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Hof van beroep Brussel — 2023/AR/931—p. 10

o vast te stellen dat appellante de uitoefening van de rechten van de betrokkenen
uit hoofde van de artikelen 15 tot en met 22 afdoende faciliteert (artikel 12, lid 2
'AVG),

o te verklaren voor recht dat appellante niet verplicht kan worden tot het
verwijderen van persoonsgegevens indien daartoe een verzoek gericht wordt aan
haar gelet op toepassing van artikel 17, leden 1 tot en met 3, en in het bijzonder
het rechtmatige karakter van de door haar gedane gegevensverwerkingen
(artikel 17, lid 1, d) AVG), als ook haar faciliteren van het uitoefenen van het recht
op vrijheid van meningsuiting en informatie (artikel 17, lid 3, a) AVG),

o vast te stellen dat uit hoofde van het ontbreken van inbreuken op de AVG in
hoofde van appellante ook geen sanctie kon worden uitgesproken ten aanzien
van haar,

Ondergeschikt, conform artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie, volgende prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie:

"1. Moet artikel 6, lid 1, onder f} van de verordening betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn
95/46/EG (AVG) zo geinterpreteerd worden dat een onderneming, die
persoonsgegevens van beroepsbeocefenaars uit de gezondheidszorg verwerkt en
weergeeft in een online databank die patiénten toelaat deze beroepsbeoefenaars op
te zoeken en naar keuze te contacteren, zich mag beroepen op de
rechtmatigheidsvoorwaarde voor de verwerking van persoonsgegevens vervat in dat
artikel, rekening houdend met het feit:

(i} dat de verwerkte persoonsgegevens van de betrokken beroepsbeoefenaars zich
beperken tot professionele basisgegevens, te weten hun specialiteit, naam,
voornaam, professioneel adres en professioneel telefoonnummer;

(ii) dat de verwerkte gegevens aldus beperkt zijn tot het absoluut noodzakelijke om
patiénten toe te /aten de beroepsbeoefenaars op te zoeken en naar keuze te
contacteren;

(iii) dat artikel 11 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie met
betrekking tot de vrijheid van meningsuiting en van informatie het recht omvat "om
kennis te nemen en geven van informatie"; en

(iv) dat een bepaling naar nationaal (Belgisch) recht voor patiénten: het "recht op

vrije keuze van de beroepsbeoefenaar en recht op wijziging van deze keuze" voorziet
(met name artikel 6 van de Belgische wet van 22 augustus 2002 betreffende de
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rechten van de patiént) en dat de gegevensverwerking de uitoefening van dit
keuzerecht tot doe/ heeft?

2. Moet een nationale toezichthoudende autoriteit ten minste de in de vorige vraag
onder punten i) tot iv) vermelde factoren in aanmerking nemen in de 'afwegingstoets’
die zij in het kader van artikel 6, lid 1, onder f) A VG moet doorvoeren?

3. Zijn de antwoorden op vragen 1 en 2 verschil/end, indien men rekening houdt met
het feit dat de door de onderneming verwerkte persoonsgegevens reeds elders
publiek beschikbaar zijn, met name op de websites van de betrokken
beroepsbeoefenaars zelf, die ondernemingen zijn, of op de website van hun
beroepsverenigingen, die verenigingen van ondernemingen zijn?"

Meer ondergeschikt, indien toch een inbreuk op de AVG moet worden vastgesteld in hoofde

van appellante,
- vast te stellen dat de door de Geschillenkamer van de GBA opgelegde sanctie in de

vorm van een administratieve geldboete ter waarde van 10.000 EUR
disproportioneel was, en deze sanctie om te vormen tot een berisping,

Zeer ondergeschikt; indien toch een inbreuk op de AVG moet worden vastgesteld in hoofde

van appellante,
— het bedrag van de administratieve geldboete overeenstemmend te verlagen tot een

bedrag dat proportioneel is aan de vastgestelde inbreuken in hoofde van
appellante,

In alle geval
— De vordering tot veroordeling in de kosten van verzoekers tot vrijwillige tussenkomst

onontvankelijk te verklaren,

— De Gegevensbeschermingsautoriteit en de verzoekers tot vrijwillige tussenkomst te

veroordelen in de kosten van het geding.

De GBA vraagt per conclusie van 16 mei 2025 :

—  Om rechtdoend met volle rechtsmacht:

De inhoudelijke grieven van verzoeker ongegrond te verklaren;

Dienvolgens vast te stellen dat verzoeker inbreuken gemaakt heeft op de volgende

bepalingen:

— artikel 5, lid 1, a) j° artikel 6, lid 1, f) voor wat betreft de rechtmatigheid van de
verwerking van persoonsgegevens; en

— artikel 12, lid 2 AVG j° artikel 17, lid 1 AVG voor het niet nemen van de passende
maatregelen om de oefening van hun rechten door betrokkenen te faciliteren;
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1. De verwerking is alleen rechtmatig indien en voor zover aan ten minste een van de
onderstaande voorwaarden is voldaan:

a) de betrokkene heeft toestemming gegeven voor de verwerking van zijn persoonsgegevens
voor een of meer specifieke doeleinden;

b) de verwerking is noodzakelijk voor de uitvoering van een overeenkomst waarbij de
betrokkene partij is, of om op verzoek van de betrokkene vddr de sluiting van een
overeenkomst maatregelen te nemen;

¢) de verwerking is noodzakelijk om te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de
verwerkingsverantwoordelijke rust;

d) de verwerking is noodzakelijk om de vitale belangen van de betrokkene of van een andere
natuurlijke persoon te beschermen;

e) de verwerking is noodzakelijk voor de vervulling van een taak van algemeen belang of van
een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de
verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen;

f) de verwerking is noodzakelijk voor de behartiging van de gerechtvaardigde belangen van
de verwerkingsverantwoordelijke of van een derde, behalve wanneer de belangen of de
grondrechten en de fundamentele vrijheden van de betrokkene die tot bescherming van
persoonsgegevens nopen, zwaarder wegen dan die belangen, met name wanneer de

betrokkene een kind is.

De eerste alinea, punt f), geldt niet voor de verwerking door overheidsinstanties in het kader
van de uitoefening van hun taken.

[...]
Artikel 12 :

1. De verwerkingsverantwoordelijke neemt passende maatregelen opdat de betrokkene de in
de artikelen 13 en 14 bedoelde informatie en de in de artikelen 15 tot en met 22 en artikel 34
bedoelde communicatie in verband met de verwerking in een beknopte, transparante,
begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal ontvangt,
in het bijzonder wanneer de informatie specifiek voor een kind bestemd is. De informatie
wordt schriftelijk of met andere middelen, met inbegrip van, indien dit passend Iis,
elektronische middelen, verstrekt.
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Indien de betrokkene daarom verzoekt, kan de informatie mondeling worden meegedeeld, op
voorwaarde dat de identiteit van de betrokkene met andere middelen bewezen is.

2. De verwerkingsverantwoordelijke faciliteert de uitoefening van de rechten van de
betrokkene uit hoofde van de artikelen 15 tot en met 22. In de in artikel 11, lid 2, bedoelde
gevallen mag de verwerkingsverantwoordelijke niet weigeren gevolg te geven aan het
verzoek van de betrokkene om diens rechten uit hoofde van de artikelen 15 tot en met 22 uit
te oefenen, tenzij de verwerkingsverantwoordelijke aantoont dat hij niet in staat is de
betrokkene te identificeren.

3. De verwerkingsverantwoordelijke verstrekt de betrokkene onverwijld en in ieder geval
binnen een maand na ontvangst van het verzoek krachtens de artikelen 15 tot en met 22
informatie over het gevolg dat aan het verzoek is gegeven. Afhankelijk van de complexiteit
van de verzoeken en van het aantal verzoeken kan die termijn indien nodig met nog eens
twee maanden worden verlengd. De verwerkingsverantwoordelijke stelt de betrokkene
binnen één maand na ontvangst van het verzoek in kennis van een dergelijke verlenging.
Wanneer de betrokkene zijn verzoek elektronisch indient, wordt de informatie indien mogelijk
elektronisch verstrekt, tenzij de betrokkene anderszins verzoekt.

[..]
Artikel 17 :

1. De betrokkene heeft het recht van de verwerkingsverantwoordelijke zonder onredelijke
vertraging wissing van hem betreffende persoonsgegevens te verkrijgen en de
verwerkingsverantwoordelijke is verplicht persoonsgegevens zonder onredelijke vertraging te
wissen wanneer een van de volgende gevallen van toepassing is:

a) de persoonsgegevens zijn niet langer nodig voor de doeleinden waarvoor zij zijn verzameld
of anderszins verwerkt;

b) de betrokkene trekt de toestemming waarop de verwerking overeenkomstig artikel 6, lid 1,
punt a), of artikel 9, lid 2, punt a), berust, in, en er is geen andere rechtsgrond voor de
verwerking;

¢} de betrokkene maakt overeenkomstig artikel 21, lid 1, bezwaar tegen de verwerking, en er
ziin geen prevalerende dwingende gerechtvaardigde gronden voor de verwerking, of de

betrokkene maakt bezwaar tegen de verwerking overeenkomstig artikel 21, lid 2;

d) de persoonsgegevens zijn onrechtmatig verwerkt;
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HGrEU :

e} de persoonsgegevens moeten worden gewist om te voldoen aan een in het Unierecht of
het  lidstatelijke  recht  neergelegde  wettelijke  verplichting die op  de
verwerkingsverantwoordelijke rust;

f) de persoonsgegevens zijn verzameld in verband met een aanbod van diensten van de
informatiemaatschappij als bedoeld in artikel 8, lid 1.

2. Wanneer de verwerkingsverantwoordelijke de persoonsgegevens openbaar heeft gemaakt
en overeenkomstig lid 1 verplicht is de persoonsgegevens te wissen, neemt hij, rekening
houdend met de beschikbare technologie en de uitvoeringskosten, redelijke maatregelen,
waaronder  technische  maatregelen, om  verwerkingsverantwoordelijken die de
persoonsgegevens verwerken, ervan op de hoogte te stellen dat de betrokkene de
verwerkingsverantwoordelijken heeft verzocht om iedere koppeling naar, of kopie of
reproductie van die persoonsgegevens te wissen.

3. De leden 1 en 2 zijn niet van toepassing voor zover verwerking nodig is:

a) voor het uitoefenen van het recht op vrijheid van meningsuiting en informatie;

b) voor het nakomen van een in een het Unierecht of het lidstatelijke recht neergelegde
wettelijke verwerkingsverplichting die op de verwerkingsverantwoordelijke rust, of voor het
vervullen van een taak van algemeen belang of het uitoefenen van het openbaar gezag dat

aan de verwerkingsverantwoordelijke is verleend;

¢) om redenen van algemeen belang op het gebied van volksgezondheid overeenkomstig
artikel 9, lid 2, punten h) en i), en artikel 9, lid 3;

d) met het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch
onderzoek of statistische doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1, voor zover het in lid 1
bedoelde recht de verwezenlijking van de doeleinden van die verwerking onmogelijk dreigt te

maken of ernstig in het gedrang dreigt te brengen;

e} voor de instelling, uitoefening of onderbouwing van een rechtsvordering.

Artikel 16 :

De vrijheid van ondernemerschap wordt erkend overeenkomstig het recht van de Unie en de
nationale wetgevingen en praktijken.

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, Pb.C. 326/391, 26 oktober 2012.
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(c} de afweging van deze belangen tegen de belangen, fundamentele vrijheden en
grondrechten van de betrokkenen doorweegt in het voordeel van de
verwerkingsverantwoordelijke ('afwegingstoets').

28. In randnummers 54 tot en met 60 stelt de Bestreden Beslissing in verband met de afwegingstoets
het volgende:

“54. Tot slot moeten de belangen of fundamentele rechten van de betrokkene niet zwaarder
wegen dan de belangen van de verwerkingsverantwoordelijke of de derde om zich succesvol
te kunnen beroepen op artikel 6, lid 1, f) AVG, hetgeen steeds beoordeeld moet worden in het
licht van de concrete omstandigheden van het geval. Het Hof van Justitie merkt daarbij op
dat in dit verband rekening moet worden gehouden met de ernst van de inbreuk, aard van de
betrokken persoonsgegevens, de aard en concrete wijze van verwerking van de betrokken
gegevens en de redelijke verwachtingen van de betrokkene dat zijn persoonsgegevens niet
worden verwerkt wanneer hij redelijkerwijs geen verdere verwerking ervan kan verwachten.

55. Voor wat betreft de belangenafweging voert de verweerster aan dat slechts een absoluut
minimum aan professionele gegevens van de betrokkenen verwerkt worden, dat deze
persoonsgegevens niet gevoelig van aard zijn en dat deze persoonsgegevens reeds publiek
beschikbaar zijn op de websites van derden, of bij sommige betrokkenen op hun eigen
website. De verweerster stelt dat het binnen de redelijke verwachtingen van de betrokkene
valt dat hun persoonsgegevens verwerkt worden door een platform zoals dat van de
verweerster, hierbij gelet op het feit dat de klagers zelf betrokken zijn bij de oprichting van
een dergelijk platform. De verweerster wijst erop dat het gerechtvaardigd belang dat door
haar wordt nagestreefd niet verschilt van het gerechtvaardigd belang van gelijkaardige
platformen. De verweerster werpt op dat haar platform gemakkelijker toegankelijk is voor de
patiénten aangezien het een makkelijk navigeerbare databank is waarin zorgverleners uit
allerlei specialisaties van de gezondheidssector zijn opgenomen.

56. De Geschillenkamer is van oordeel dat er sprake is van een ernstige inbreuk op de
grondrechten van betrokkenen. De verweerster verzamelt op grote schaal - zonder
toestemming — persoonsgegevens van tienduizenden beroepsbeoefenaars in de
gezondheidszorg. Deze gegevens worden vervolgens gepubliceerd op het platform van de
verweerster waaruit zij commerciéle winsten haalt. Voor wat betreft de aard van de
contactgegevens, stelt de Geschillenkamer vast dat het inderdaad gaat om openbare
gegevens. Het openbaar karakter van de persoonsgegevens verhindert niet dat de verwerking
ervan passende waarborgen blijft vergen. Het feit dat persoonsgegevens voor het publiek
beschikbaar zijn, is een factor waarmee bij de beoordeling rekening kan worden gehouden,
vooral als de bekendmaking ervan gepaard ging met een redelijke verwachting van verder
gebruik van de gegevens voor bepaalde doeleinden. In dit kader merkt de Geschillenkamer op
dat de litigieuze verwerking niet binnen de redelijke verwachtingen van de betrokkene valt.
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De contactgegevens van de beroepsbeoefenaars worden gepubliceerd op hun eigen website
of die van hun groepspraktijk of ziekenhuis, met hun toestemming voor die verwerking. Het
valt niet binnen hun redelijke verwachting dat deze gegevens verder worden verwerkt voor
andere doeleinden, zoals de publicatie van deze persoonsgegevens door commerciéle partijen
(in casu gegrond op het commerciéle belang van de verweerster).

57. Bij de belangenafweging houdt de Geschillenkamer eveneens rekening met het principe
van dataminimalisatie. In dit kader verwijst de Geschillenkamer naar de bewaartermijnen van
deze persoonsgegevens die door de verweerster werden bepaald. In het privacybeleid stelt de
verweerster het volgende:

“IDe verweerster] zal de persoonsgegevens die het verzamelt in elektronische en/of gedrukte
vorm bewaren gedurende de tijd die absoluut noodzakelijk is om te voldoen aan de
voornoemde verwerkingsdoeleinden en zolang een dergelijke bewaring noodzakelijk wordt
geacht voor ons om te voldoen aan onze wettelijke verplichtingen of om onze wettelijke
belangen te verdedigen voor een rechtbank.”

58. Deze formulering laat toe dat de verwerkingsverantwoordelijke deze persoonsgegevens
voor onbepaalde duur, en eventueel zelfs eindeloos, zou kunnen bewaren. Gelet op het
bovenstaande concludeert de Geschillenkamer dan ook dat de verwerking niet in verhouding
staat tot het doel.

59. De Geschillenkamer concludeert dan ook dat de dienstverlening van de verweerster
bestaat uit het verzamelen van persoonsgegevens uit openbare bronnen en het verwerken
daarvan op haar platform. Voor het verzamelen en verwerken van die persoonsgegevens
vraagt de verweerster betrokkenen niet om toestemming, hoewel de toestemming de
meest geéigende rechtsgrond vormt in de mate dat de verwerkte persoonsgegevens
betrekking hebben op individuele, natuurlijke personen. De vrijheid van ondernemerschap
zoals erkend in artikel 16 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie is niet
onbeperkt en houdt op waar andere grondrechten — zoals het in artikel 8 van het Handvest
beschermde recht op bescherming van persoonsgegevens — beginnen. Bijgevolg is de
Geschillenkamer van oordeel dat de door de verweerster opgeworpen belangen niet
prevaleren boven die van de betrokkenen.

60. Onder deze omstandigheden is de Geschillenkamer van ocordeel dat de verweerster zich
niet met succes op een gerechtvaardigd belang kan beroepen. Bijgevolg is er sprake van een
inbreuk op artikel 6, lid 1, f} AVG voor wat betreft de gratis profielen.

29. In het arrest van 4 oktober 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (C-621/22) heeft het
Hof van Justitie gesteld in antwoord op prejudiciéle vragen van een Nederlandse rechter dat een
commercieel belang, bestaande in de verkoop van persoonsgegevens van de leden van een
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gehandeld heeft alsook voor de latere verzoeken spoedig nadat zij er kennis van genomen
heeft.

42. In de mate dat persoonsgegevens rechtmatig verwerkt zouden worden door -n
deze verwerking gebaseerd zou zijn op artikel 6, lid 1, f) AVG (hetgeen de Geschillenkamer had
moeten nagaan in de Bestreden Beslissing, zie analyse van de vierde grief), kon-iet
verplicht worden tot verwijdering van persoonsgegevens op verzoek van de betrokkenen. Artikel 17
lid 1 AVG (recht op wissing) zou dan niet van toepassing zijn maar wel artikel 21 AVG (recht van
bezwaar).

43. Hoe dan o0k, is het niet tijdig antwoorden op een aangetekend schrijven in hoofde van -zeer
zeker laakbaar. Maar wanneer het gaat over verzoeken tot wijziging of verwijdering van
persoonsgegevens, blijkt uit de beschikbare stukken en in het bijzonder het stuk 24a van (Beleid
inzake de bescherming van persoonsgegevens, consulteerbaar op de website van dat -
verschillende pistes aanbiedt aan de beroepsbeoefenaars / klagers waarlangs zij hun rechten kunnen
uitoefenen. Dit kan niet alleen via e-mail aan maar ook rechtstreeks
op het profiel van de betrokken beroepsbeoefenaar zelf.

44. Het aangetekend schrijven [in het Nederlands] met verzoek tot verwijdering van gegevens van de

raadsman van klagers d.d. 25 oktober 2021 dat gericht was aan de maatschappelijke zetel van-
- en meer bepaald aan — zaakvoerder — en aldaar afgeleverd
werd op 26 oktober 2021, werd niet door (een medewerker van) _in ontvangst
genomen. aakt immers gewag van de volgende uitzonderlijke omstandigheden:

° _Nas op de datum van de aflevering van het aangetekend schrijven aan het

adres van de vennootschap (dat zich bevindt in een flatgebouw met 7 verdiepingen en
andere bewoners) zelf niet aanwezig in Belgié, zoals zij aangeeft in haar verklaring op eer
(stuk 27.a - Zij bevond zich op dat moment namelijk in Griekenland, haar land van
herkomst.

e Ten tijde van het schrijven van de raadsman van kiagers bevond men zich in Belgié in een
periode waarin telewerk (maatregel genomen om de verspreiding van het corona-virus tegen
te gaan) werd aangeraden, wat verklaart dat naast _ok niemand anders
van het aangetekend schrijven in ontvangst nam. De werknemers van
telewerkten. Wie dan wel een krabbel op het ontvangstbewijs heeft gezet blijft tot op heden
duister.

45, De daadwerkelijke kennisname door _van het verzoek van de cliénten van
Meester-ot verwijdering van hun gegevens situeert zich op 13 januari 2022, de datum van

ontvangst van de brief van de Inspectiedienst (stuk 1 . Op dat moment heeft _

prompt gehandeld: de profielen (en gegevens) van de betrokken beroepsbeoefenaars werden
onmiddellijk van het platform_verwijderd binnen 24 uur na ontvangst van de
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