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Advies nr. 46/2021 van 2 april 2021 

 

 

 

 

Betreft: adviesaanvraag betreffende een voorontwerp van decreet van de Federatie 

Wallonië-Brussel betreffende de tenuitvoerlegging en de opvolging van het elektronisch 

toezicht (CO-A-2021-025) 

 

 

De Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna "de Autoriteit"); 

 

Gelet op de wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, met 

name de artikelen 23 en 26 (hierna “WOG”); 

 

Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 

betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 

persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 

95/46/EG (hierna "AVG"); 

 

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking 

tot de verwerking van persoonsgegevens (hierna “WVG"); 

 

Gelet op de adviesaanvraag van mevrouw Valérie Glatigny, minister van de Regering van de Franse 

Gemeenschap bevoegd voor Justitiehuizen, ontvangen op 4 februari 2021;  

 

Gelet op het verslag van mevrouw Alexandra Jaspar, Directeur van het Kenniscentrum van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit ; 

 

Brengt op 2 april 2021 het volgende advies uit:  
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I. ONDERWERP EN CONTEXT VAN DE ADVIESAANVRAAG 

 

1. De minister bevoegd voor Justitiehuizen bij de Regering van de Franse Gemeenschap (hierna "de 

aanvrager") heeft op 4 februari 2021 het advies van de Autoriteit gevraagd over een voorontwerp van 

decreet betreffende de plaatsingscapaciteit van de dienst die belast is met de tenuitvoerlegging en de 

opvolging van het elektronisch toezicht, en het tijdschema van rechtzoekenden die tot een 

vrijheidsstraf zijn veroordeeld van drie jaar of minder (hierna "het ontwerp").  

 

2. Volgens de memorie van toelichting is het doel van het ontwerp hoofdzakelijk om de tenuitvoerlegging 

en de opvolging van het elektronisch toezicht van rechtzoekenden door de bevoegde dienst van de 

Franse Gemeenschap te organiseren, op verzoek van een bevoegd gerechtelijk of administratief 

orgaan. Ook wordt ingegaan op de kwestie van de toegestane aan- en afwezigheidstijden van 

rechtzoekenden die tot een of meerdere straffen van drie jaar of minder onder elektronisch toezicht 

zijn veroordeeld, en op het beheer van gevallen van niet-naleving ervan.  

 

3. De federale overheid bepaalt de opdrachten die de justitiehuizen (of, in voorkomend geval1, de andere 

diensten van de gemeenschappen die deze overnemen) uitvoeren in het kader van de gerechtelijke 

procedure of de uitvoering van gerechtelijke beslissingen.  Die opdrachten worden met name 

gedefinieerd in de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 

een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 

strafuitvoeringsmodaliteiten. Deze wet voert een nieuw regime in voor rechtzoekenden die zijn 

veroordeeld tot een of meerdere vrijheidsstraffen van minder dan drie jaar2. De memorie van 

toelichting van het ontwerp spreekt van een inwerkingtreding van die bepalingen op 1 april 2021 met 

"een grote impact op het beheer van het  elektronisch toezicht". De wet van 16 maart 20213 stelt de 

inwerkingtreding van die bepalingen echter opnieuw uit tot 1 december 20214.  

 

 
1 Sinds de zesde staatshervorming hebben de gemeenschappen immers de bevoegdheid gekregen om de justitiehuizen te 
organiseren (zie art. 5, § 1, III, van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen van 8 augustus 2018). De memorie van 
toelichting bij de bijzondere wet van 6 januari 2014 'met betrekking tot de Zesde Staatshervorming' bepaalt dat de bijzondere 
wetgever "echter niet de bedoeling heeft hen te machtigen tot eenzijdige afschaffing in functionele zin, d.w.z. de afschaffing 
van de diensten die de justitiehuizen verrichten", zie Parl. doc. Senaat, 25 juli 2013, zitting 2021-13, 5-2232/1, blz. 62-63 
(https://www.senate.be/www/?MIval=/index_senate&MENUID=22000&LANG=nl); over de kwestie van de 
bevoegdheidsverdeling, zie eveneens het advies van de Raad van State nr. 59.000/1/3 van 25 maart 2016, Parl.St.Vl. Parl. 
2015-16, 773/1). 

2 Tot de inwerkingtreding van de bepalingen van deze wet, is het beginsel van elektronisch toezicht als norm voor de 
tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen met een tenuitvoerleggingsdeel van ten hoogste drie jaar, vastgelegd in niet-
gepubliceerde ministeriële omzendbrieven (zie de omzendbrieven ET/SE-2 van 17 juli 2013, ET/SE-2bis van 26 november 2015, 
ET/SE-2ter van 29 april 2016 en ET/SE-2quater van 4 juli 2017). 

3 MB 26.03.2021  

4 De memorie van toelichting van deze wet motiveert dit nieuwe uitstel als volgt: "De COVID-19-pandemie woedt nog steeds. 
De volledige inwerkingtreding van de wet zal een impact hebben op de gevangenispopulatie. De drukte in de gevangenissen 
zal toenemen. De instroom dient momenteel onder controle te worden gehouden, gelet op het coronovirus. Er moeten ook 
voldoende plaatsen in de gevangenis zijn waar gevangenen in quarantaine kunnen worden geplaatst. Bovendien is het niet 
wenselijk om de instroom van gedetineerden in de gevangenissen te verhogen net op een ogenblik dat er maatregelen voor 
het beheer van de bevolking in verband met het coronavirus zijn genomen, zoals bijvoorbeeld de vervroegde invrijheidstelling 
vanaf zes maanden voor strafeinde" (Parl. doc. K. 55-1796/001, 9 maart 2021, zittingsperiode 2020-2021, blz. 4) 

https://www.senate.be/www/?MIval=/publications/viewPub.html&COLL=S&LEG=5&NR=2232&VOLGNR=1&LANG=fr
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4. De communautarisering van de bevoegdheden met betrekking tot de organisatie, de werking en de 

opdrachten5 van de justitiehuizen, en meer in het algemeen van "de dienst die belast is met de 

tenuitvoerlegging en de opvolging van het elektronisch toezicht" (hierna "de bevoegde dienst") ging 

gepaard met de verplichting voor de federale overheid en de gemeenschappen om een 

samenwerkingsakkoord af te sluiten voor de uitoefening van de door de federale overheid bepaalde 

opdrachten, die de justitiehuizen6 uitvoeren in het kader van gerechtelijke procedures of de 

tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen7. Dit samenwerkingsakkoord is op 17 december 2013 

afgesloten. 

 

5. De artikelen 5 t.e.m. 13 van het ontwerp8 stellen de regels vast in verband met de verwerking van 

persoonsgegevens door de bevoegde dienst9, en de informatie die de dienst nodig heeft om zijn 

opdracht goed uit te voeren. Deze artikelen luiden als volgt:  

 

« Art. 5. De bevoegde dienst verwerkt de persoonsgegevens ten behoeve van :  

1° de uitvoering van de opdracht bedoeld in artikel 310 ;  

2° wetenschappelijk onderzoek en statistiek;  

3° de berekening bedoeld in artikel 47/100, lid 3,  van de bijzondere wet van 16 januari 1989 

betreffende de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten;  

4° de verbetering van de werking van de dienst.  

De rechtmatig verkregen  gegevens mogen  voor een ander doeleinde worden verwerkt  dan waarvoor 

zij zijn verzameld, voor zover dat andere doeleinde overeenkomstig de in lid 1 bedoelde doeleinden is, 

en voor zover die verwerking noodzakelijk is voor dat andere doeleinde. 

Voor de in de leden 1, 2 en 3 bedoelde doeleinden gebruikt de bevoegde dienst anonieme gegevens 

of persoonsgegevens die gepseudonimiseerd zijn, indien de bedoelde doelstellingen op die manier 

kunnen worden bereikt, tenzij bij wet of decreet anders is bepaald.  

De Franse Gemeenschap treedt op als verwerkingsverantwoordelijke, zoals bedoeld in artikel 4, punt 

7), van de Algemene verordening gegevensbescherming, voor de verwerkingen bedoeld in lid 1. 

Art. 6.  De bevoegde dienst verwerkt de persoonsgegevens  op grond van artikel 6, lid 1, onder e), 

11,  van de Algemene verordening gegevensbescherming. 

 
5 Met uitzondering van de procedure voor de rechtbanken en de uitvoering van gerechtelijke beslissingen en straffen (met 
inbegrip van de bepaling van het justitiehuis dat territoriaal bevoegd is voor de uitvoering van de hem toegewezen opdrachten, 
op basis van criteria die door de federale overheid zijn vastgelegd in de wet, de overheidsbepalingen, de richtlijnen of de 
bestaande praktijken). 

6 Of, in voorkomend geval, de andere diensten van de gemeenschappen die de justitiehuizen overnemen. 

7 Artikel 92bis, § 4undecies van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.  

8 Het vierde deel van Hoofdstuk 1.  

9 Aangewezen, binnen de Franse Gemeenschap, door de Regering.  
10 Tenuitvoerlegging en opvolging van het elektronisch toezicht. 

11 De vervulling van een taak van algemeen belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag. 
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In uitvoering van artikel 9, lid 2, onder g)12, van de Algemene verordening gegevensverwerking worden 

de verwerkingen ten behoeve van de in artikel 3 bedoelde opdracht, beschouwd als verwerkingen die 

noodzakelijk zijn om dwingende redenen van algemeen belang en de bevoegde dienst verwerkt de 

persoonsgegevens zoals bedoeld in artikel 9, lid 1, van dezelfde verordening. 

De bevoegde dienst verwerkt de persoonsgegeven zoals bedoeld in artikel 10 van de Algemene 

verordening gegevensbescherming. 

De verwerkingsverantwoordelijke stelt een lijst op van de categorieën van personen die de 

persoonsgegevens als bedoeld in artikel 9, lid 1, en artikel 10 van de verordening mogen raadplegen, 

met vermelding van hun hoedanigheid ten aanzien van de beoogde gegevensverwerking. Deze lijst 

wordt ter beschikking gehouden van de bevoegde toezichthoudende autoriteit voor 

gegevensbescherming. 

De in lid 4 bedoelde personen eerbiedigen het vertrouwelijke karakter van de betrokken gegevens.  

De bevoegde dienst bewaart de persoonsgegevens die hij tijdens zijn opdracht verwerkt niet langer 

dan nodig is voor de uitvoering van zijn opdracht. Na het advies van de bevoegde toezichthoudende 

autoriteit stelt de Regering voor elk verwerkingsdoeleinde specifieke bewaartermijnen of beperkende 

criteria voor de bewaartermijnen vast.  

Art. 7. § 1. De bevoegde dienst mag de persoonsgegevens van de volgende personen verwerken: 

1° de rechtzoekenden, voor zover dit nodig is voor de uitvoering van de in artikel 3 bedoelde opdracht;  

2° de personen die deel uitmaken van de sociale context van de rechtzoekenden, voor zover dit nodig 

is voor de uitvoering van de in punt 1° bedoelde opdracht;  

3° de andere actoren die betrokken zijn bij de uitvoering van de opdracht zoals bedoeld in artikel 1, 

7°.  

§ 2. Ten behoeve van de in lid 1, 1° en 2°, bedoelde doeleinden mag de bevoegde dienst de 

persoonsgegevens van de volgende categorieën van gegevens verwerken: 

1°  identificatie- en contactgegevens;  

2°  gegevens over het beroep, de beroepsbekwaamheid, onderwijs en opleiding;  

3° leeftijd, geslacht, nationaliteit, burgerlijke stand en verblijfstatus;  

4° gegevens over schulden en solvabiliteit:  

5° gegevens over levensstijl, vrije tijd en sociale context;  

6° gegevens over de samenstelling van het huishouden;  

7° gegevens over de woonomstandigheden;  

8° politiële en justitiële gegevens;  

9° gegevens over de gezondheid;  

10° gegevens over de risicovolle situaties en gedragingen;  

11° gegevens waaruit ras of etnische origine blijkt;  

12° gegevens waaruit politieke, godsdienstige of filosofische overtuigingen blijken;  

 
12 Noodzakelijk om redenen van zwaarwegend algemeen belang, op grond van Unierecht of lidstatelijk recht. 
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13° gegevens over seksueel gedrag en seksuele geaardheid;  

14° locatiegegevens.  

Met betrekking tot de personen zoals bedoeld in lid 1, 3°, mag de bevoegde dienst de identificatie- en 

contactgegevens verwerken.  

De Regering mag, op advies van de bevoegde zoezichthoudende autoriteit, de eventuele andere 

categorieën van gegevens bepalen die de bevoegde dienst mag verwerken, evenals de vorm en de 

wijze van verwerking en uitwisseling van persoonsgegevens. 

Art. 8. Voor de uitoefening van de rechten zoals bedoeld in de artikelen 12 t.e.m. 22 en 34 van de 

Algemene verordening gegevensbescherming, zijn, in voorkomend geval, de artikelen 14 en 16 van de 

wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de 

verwerking van persoonsgegevens, evenals de reglementering  met betrekking tot de 

informatiesystemen van de mandaterende instanties, bedoeld in artikel 9, 6°, van toepassing. 

Subsectie 2 - Verwerking van informatie  

Art. 9. Tijdens de uitvoering van zijn opdrachten verzamelt de bevoegde dienst ten minste informatie: 

1° bij de mandaterende instanties;  

2° bij de rechtzoekende, waarbij het doel van het verzamelen van de informatie aan de rechtzoekende 

wordt meegedeeld;  

3° bij de andere actoren;  

4° in voorkomend geval, bij de personen die deel uitmaken van de sociale context van de 

rechtzoekende, zoals bedoeld in artikel 1, 18°, waarbij het doel van het verzamelen van de informatie 

aan die personen wordt meegedeeld;  

5° uit de bestanden, bedoeld in artikel 10;  

6° uit de informatiesystemen van de mandaterende instanties voor zover hun de toegang daartoe is 

verleend.  

Art. 10. De bevoegde dienst verwerkt de op grond van artikel 9 verzamelde informatie in bestanden. 

De Regering stelt een of meerdere computersystemen ter beschikking van de bevoegde dienst ter 

ondersteuning van de verwerking en uitwisseling van gegevens.  

De gegevens worden in een bestand ingevoerd op uniforme en gestandaardiseerde wijze om het 

uitvoeren van de opdracht te vergemakkelijken.  

De personeelsleden van de bevoegde dienst hebben toegang tot de in de bestanden verwerkte 

gegevens, voor zover deze noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de taken die hun zijn toevertrouwd, 

en voor zover zij daartoe zijn aangewezen. Dit artikel vermeldt de drager waarop de door de bevoegde 

dienst verzamelde informatie wordt verwerkt. 

Art. 11. De bevoegde dienst kan zich wenden tot het Rijksregister van de natuurlijke personen voor 

het verkrijgen van de informatie bedoeld in artikel 3, leden 1 en 2, van de organieke wet van 8 augustus 

1983 tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke personen, of voor de verificatie van de 

informatie waarover hij beschikt. 
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Wanneer het gaat om gegevens over een natuurlijke persoon van wie de gegevens niet in het 

Rijksregister zijn opgenomen, gebruikt de bevoegde dienst het identificatienummer van de 

Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid.  

Art. 12. De bevoegde dienst verstrekt de nodige informatie ten behoeve van de uitvoering van zijn 

opdracht aan 

1° mandaterende instanties;  

2° andere actoren;  

3° bevoegde instanties met het oog op de doeleinden bedoeld in artikel 5, leden 1, 2 en 3 inclusief;  

Art. 13. De informatie die door de bevoegde dienst wordt uitgewisseld met de mandaterende 

instanties en met andere actoren, omvatten eveneens persoonsgegevens, met inbegrip van de 

persoonsgegevens zoals bedoeld in artikel 9, lid 1, en artikel 10 van de Algemene verordening 

gegevensbescherming. De betrokken actoren verwerken die gegevens voor zover dat noodzakelijk is 

voor de verwezenlijking van hun specifieke opdracht ». 

 

6. In de nota aan de regering staat: "De Vlaamse Gemeenschap heeft, in het kader van het decreet van 

26 april 2019 houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand, het advies van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit gevraagd. Deze heeft op 27 februari 2019 een advies (52/2019) 

uitgebracht. Zij heeft geen bezwaar gemaakt tegen de verwerking van persoonsgegevens zoals 

voorzien in dat decreet. In het onderhavige decreet zijn soortgelijke bepalingen opgenomen" (sic).  

 

7. De Autoriteit heeft het ontwerp verstrekt aan het Controleorgaan op de politionele informatie ("het 

COC") zodat het zich over zijn eventuele bevoegdheid kon uitspreken. Het COC verklaarde zich echter 

onbevoegd op grond van het feit dat ”de tekst op geen enkele wijze de regels wijzigt die gelden voor 

de politiediensten (GPI)” , en wees erop dat "voor de informatie- en persoonsgegevensstromen van 

de GPI naar de "bevoegde dienst" uiteraard de bestaande regels van de WPA en de WVG gelden en 

blijven gelden” 13. 

 

 

II. ONDERZOEK VAN DE ADVIESAANVRAAG 

 

1. Inleidende opmerkingen  

 

8. De Autoriteit heeft inderdaad op 27 februari 2019 een advies uitgebracht over het voornoemde 

Vlaamse decreet14 (advies nr. 52/2019). Enerzijds zijn de bepalingen van het decreet niet volledig 

identiek aan die van het ontwerp, maar anderzijds bevatte het advies in kwestie toch een vijftiental 

 
13 E-mail van 7 maart 2021. 

14 https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/advies-nr.-52-2019.pdf.  Merk op dat de Raad van State 
eveneens een advies 63.158/VR/3 van 18 mei 2018 heeft uitgebracht over dit voorstel van decreet, zie Parl.St.Vl.Parl., 2017-
18, 1438/2 (https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1399356) 

https://www.autoriteprotectiondonnees.be/publications/avis-n-52-2019.pdf
https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1399356
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opmerkingen 15, waar de Autoriteit het van betreurt dat met sommige geen rekening is gehouden bij 

de opstelling van het onderhavige ontwerp16. Bijgevolg deelt de Autoriteit het standpunt van de 

opsteller van de nota aan de Regering niet volgens welke de Autoriteit "geen bezwaar zou hebben 

gemaakt tegen de verwerking van persoonsgegevens zoals voorzien in het ontwerp ”.  

 

9. De Autoriteit begrijpt dat wat betreft de aan de bevoegde dienst toevertrouwde taken in het kader van 

gerechtelijke procedures of de tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen, de bevoegde diensten 

persoonsgegevens verwerken voor rekening van de federale overheid. De verschillende actoren 

moeten echter per gegevensverwerking duidelijkheid scheppen over de rol die ieder van hen speelt. 

Dit moet het mogelijk maken te bepalen welke controlenorm (AVG of titel II van de WVG17) op elke 

verwerking van toepassing is. 

 

 
15 « De Autoriteit oordeelt dat de aanvrager de volgende aanpassingen moet doorvoeren opdat het ontwerpbesluit voldoende 
waarborgen biedt wat de bescherming van de persoonsgegevens van de betrokkenen betreft:  

- het begrip “toestemming” (randnummer 10 en 11) en het begrip “gecodeerde gegevens” (randnummer 12) aanpassen; 

- aanvullende taken uitdrukkelijk vermelden in het Voorstel of bepaling schrappen (randnummer 15); 

- elke verwerking dient rechtsgrond te hebben (randnummer 19 e.v.); 

- relatie tussen justitiehuis en opdrachtgever uitklaren (randnummers 4 e.v., 29 en 33); 

- relatie advocaten en commissie voor juridische eerstelijnsbijstand uitklaren (randnummer 30); 

- begrippen “derden” (randnummer 31) en “andere actoren” (randnummer 32) en “instanties” (randnummer 34) verduidelijken; 

- de ontvangende partij specifiëren (randnummer 35); 

- categorieën van persoonsgegevens vastleggen (randnummer 38); 

- toetsing van het principe van minimale gegevensverwerking (randnummers 39 en 45); 

- schrappen van laatste zin van artikel 42, laatste lid, van het Voorstel (randnummer 47) en van artikel 10, §2, 2°, van het 
Voorstel (randnummer 63); 

- herzien van het uitzonderingsregime o.b.v. artikel 23 AVG (randnummer 49); 

- formulering bewaartermijn per verwerkingsfinaliteit (randnummer 55 & 56). 

Daarnaast wijst de Autoriteit nog op volgende elementen: 

- protocolregelingen (randnummer 27); 

- opmaak van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (randnummer 36); 

- rol van de Vlaamse Toezichtcommissie (randnummer 52); 

- tekstuele opmerking (randnummer 46 en 53). ». 

16 Dit geldt voor de verduidelijking van de relatie tussen de verschillende actoren (zie de punten 9, 12 en 32 hierna), het 
eerbiedigen van het beginsel van minimale gegevensverwerking (punt 22), de aanpassing van het uitzonderingsregime op basis 
van artikel 23 van de AVG (punt 38) en de formulering van een maximumbewaartermijn (punten 34 t.e.m. 36).  

17 Art. 27. Deze titel is van toepassing op de verwerkingen van persoonsgegevens door de bevoegde overheden met het oog 
op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing of de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, met 
inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid. 

Artikel 26, 7° bepaalt wat wordt verstaan onder "bevoegde overheden": 

a) de politiediensten; 

b) de gerechtelijke overheden, te verstaan als de gemeenrechtelijke hoven en rechtbanken en het openbaar ministerie; 

c) de Dienst Enquêtes van het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten; 

d) de Algemene Inspectie van de federale politie en van de lokale politie; 

e) de Algemene administratie van de douane en accijnzen; 

f) de Passagiersinformatie-eenheid; 

g) de Cel voor financiële informatieverwerking; 

h) de Dienst Enquêtes van het Vast Comité van Toezicht op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. 
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10. Over het algemeen, in plaats van een opsomming te geven van de essentiële elementen van de 

gegevensverwerkingen, is het beter voor elk doeleinde te onderscheiden welke verwerkingen 

van welke categorie van gegevens door welke verwerkingsverantwoordelijke mogen 

worden uitgevoerd. Die werkwijze is noodzakelijk voor de lezer om te begrijpen welke 

gegevensverwerkingen worden bedoeld en om te zorgen voor de voorspelbaarheid van die 

gegevensverwerkingen. 

 

2. Grondslag voor de gegevensverwerkingen en legaliteitsbeginsel 

 

 

11. Krachtens artikel 6 van het ontwerp is de verwerking van persoonsgegevens door de bevoegde dienst 

noodzakelijk voor het vervullen van een taak van algemeen belang of van een taak in het kader van 

de uitoefening van het openbaar gezag18. De Autoriteit heeft geen bezwaar tegen de keuze van deze 

grondslag, maar de toelichting bij deze bepaling luidt als volgt: 

 

« Op vraag [van de gerechtelijke of administratieve autoriteiten] of van andere autoriteiten, verzamelt 

en verstrekt de bevoegde dienst informatie om bijvoorbeeld de naleving te controleren van de 

algemene doelstellingen die zijn opgesomd in artikel 2 van het onderhavige decreet19.  

De bevoegde dienst kan ook worden gevraagd statistieken in verband met elektronisch toezicht uit te 

voeren en mee te delen, bijvoorbeeld over:  

- het aantal rechtzoekenden onder elektronisch toezicht tijdens een bepaalde periode;  

- de tijd die verstrijkt tussen de beslissing van een mandaterende instantie om een rechtzoekende 

onder elektronisch toezicht te plaatsen en de daadwerkelijke plaatsing van die persoon;  

- …  

 

Voor de definitie van het begrip pseudonimisering wordt verwezen naar artikel 4, punt 5), van de 

Algemene verordening gegevensbescherming.  

Er wordt verwezen naar artikel 47/100, lid 3, van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende 

de financiering van de Gemeenschappen en de Gewesten, dat betrekking heeft op de berekening van 

het aantal opdrachten in uitvoering van de federale wetgeving, in vergelijking met het bedrag van de 

aan de Franse Gemeenschap toegekende dotatie.  

Om die berekening mogelijk te maken verzamelt de bevoegde dienst gegevens en geeft deze door aan 

het Rekenhof. ». 

 

 
18 Artikel 6, lid 1, onder e) van de AVG. 

19 1° handhaving van de openbare veiligheid;  

2° voorkoming van recidive;  

3° sociale reïntegratie van de rechtzoekende. 
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12. Da Autoriteit stelt vast dat de "andere autoriteiten" die ontvanger zijn, niet zijn bepaald. Indien hiermee 

de "andere actoren" worden bedoeld die in artikel 2 van het ontwerp zijn gedefinieerd als "met name 

de penitentiaire administratie, de politiediensten en de sociale diensten", moet dit worden 

gepreciseerd. Ook moet "met name" in de toelichting bij het artikel worden geschrapt, zodat een 

uitputtende lijst wordt gemaakt. 

 

13. De Autoriteit vestigt de aandacht op het verschil tussen de mededeling van de statistische resultaten 

(die geen persoonsgegevens uitmaken) en de mededeling van persoonsgegevens voor het opstellen 

van statistieken door de ontvanger. In dit laatste geval is de Autoriteit van mening dat het ontwerp 

limitatief moet aangeven in welke gevallen het gebruik van geanonimiseerde gegevens waarschijnlijk 

niet zal leiden tot de verwezenlijking van de doelstelling20.  

 

2.1. Verbetering van de werking van de dienst 

 

14. De toelichting bij artikel 5, 4°, van het ontwerp waarin staat dat het doel van de verbetering van de 

werking van de dienst is "het optimaliseren van de dienstnota's, het opstellen van werkinstructies, het 

ondersteunen van de directies bij hun overleg met mandaterende instanties, enz...", laat niet toe te 

bepalen welke verwerkingen met betrekking tot welke gegevens noodzakelijk zullen zijn.  

 

15. Bovendien kan uit de formulering van artikel 5, 4°, slechts worden afgeleid dat de betrokken dienst de 

opvolger is van de justitiehuizen. Uit de toelichting bij artikel 5 blijkt echter dat bepaalde "directies" 

meer in het bijzonder worden bedoeld.  Artikel 5, 4°, van het ontwerp moet dus opnieuw worden 

geformuleerd en de toelichting erbij moet worden uitgebreid om nauwkeurg te bepalen welke 

gegevens noodzakerlijkerwijs door welke dienst verwerkt moeten kunnen worden om dit doel te 

bereiken. 

 

2.2. "Andere doeleinden" 

 

16. Het feit dat erop wordt gewezen dat "de rechtmatig verkregen  gegevens voor een ander doeleinde 

mogen worden verwerkt dan waarvoor zij zijn verzameld, voor zover dat andere doeleinde 

overeenkomstig de in lid 1 bedoelde doeleinden is, en voor zover die verwerking noodzakelijk is voor 

dat andere doeleinde",   geeft aanleiding tot twee punten van kritiek:  

 

- eerst en vooral is de verwerking van op onrechtmatige wijze verkregen gegevens in strijd met 

artikel 5.1.a) van de AVG, ongeacht het doeleinde van die verwerking;  

 
20 Wat betreft de formulering van artikel 5, lid 3, van het ontwerp en de kwestie van pseudonimisering, zie hierna.  



Advies 46/2021-10/19 

- verder, en dit is van cruciaal belang, vormen de doeleinden van de gegevensverwerkingen een 

van de essentiële elementen die door de wetgever moeten worden vastgesteld; de vaststelling van 

bijkomende doeleinden mag niet worden overgelaten aan het goeddunken van degenen die deze 

gegevens wensen te verwerken zonder het legaliteitsbeginsel ernstig te schenden21.  Deze 

vermelding moet dus worden weggelaten, aangezien voor de vaststelling van een nieuw doeleinde 

noodzakelijkerwijs een tussenkomst van de wetgever vereist is. 

 

17. De Autoriteit stelt overigens vast dat artikel 12 eveneens voorziet in de mogelijkheid een verwerking 

uit te voeren wanneer gegevens zijn meegedeeld, voor de uitvoering van "zijn”22 opdracht bij 

gemandateerde gerechtelijke en administratieve instanties. De Autoriteit beveelt aan dit doeleinde in 

artikel 5 op te nemen en de essentiële elementen van de verwerking te bepalen op de wijze die door 

de Autoriteit voor de andere doeleinden wordt aanbevolen.  

 

3. Categorieën van gegevens en betrokkenen   

 

18. De Autoriteit herhaalt dat indien het ontwerp voor elk doeleinde niet bepaalt welke verwerkingen van 

welke gegevens van welke categorieën van betrokkenen worden bedoeld, aan de voorwaarde van 

voorspelbaarheid niet wordt voldaan en de Autoriteit onmogelijk het noodzakelijke en evenredige 

karakter van de verwerking kan vaststellen.  

 

19.  Artikel 6, dat betrekking heeft op de verwerking van bijzondere categorieën van gegevens, 

parafraseert enkel de artikelen 9 en 10 van de AVG. Artikel 6 moet derhalve opnieuw geformuleerd 

worden zodat de gevallen waarin die gegevens mogen worden verwerkt gepreciseerd worden, en de 

vereisten in de artikelen 9 en 10 van de AVG worden geconcretiseerd in plaats van herhaald23.  

 

  

 
21 Er zij op gewezen dat enkel het vermelden van verdere verwerking met een doeleinde overeenkomstig de doeleinden van de 
verzameling neerkomt op een parafrasering van artikel 6.4 van de AVG. Deze bepaling biedt derhalve geen juridische 
meerwaarde ten aanzien van de AVG en gaat voorbij aan het verbod op  overschrijving van de AVG. Ter herinnering, en zoals 
het Hof van Justitie van de Europese Unie consequent in zijn vaste rechtspraak heeft geoordeeld, houdt de rechtstreekse 
toepasselijkheid van Europese verordeningen een verbod in op een overschrijving ervan in nationaal recht, omdat een dergelijke 
procedure "(creëren) een dubbelzinnigheid kan inhouden met betrekking tot zowel de juridische aard van de toepasselijke 
bepalingen als het tijdstip van de inwerkingtreding ervan” (HvJ-EU, 7 februari 1973, Commissie vs. Italië (C-39/72), 
Jurisprudentie, 1973, blz. 101, § 17). Zie ook en met name HvJ-EU, 10 oktober 1973  Fratelli Variola S.p.A. vs. Amministrazione 
italiana delle Finanze (C-34/73), Jurisprudentie, 1973, blz. 981, § 11; HvJ-EU, 31 januari 1978, Ratelli Zerbone Snc vs. 
Amministrazione delle finanze dello Stato,  Jurisprudentie (C-94/77), 1978, blz. 99, §§ 24-26). 

22 Wat die formulering betreft, zie hierna. 

23 Ter herinnering, en zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie consequent in zijn vaste rechtspraak heeft geoordeeld, 
houdt de rechtstreekse toepasselijkheid van Europese verordeningen een verbod in op een overschrijving ervan in nationaal 
recht, omdat een dergelijke procedure "(creëren) een dubbelzinnigheid kan inhouden met betrekking tot zowel de juridische 
aard van de toepasselijke bepalingen als het tijdstip van de inwerkingtreding ervan” (HvJ-EU, 7 februari 1973, Commissie vs. 
Italië (C-39/72), Jurisprudentie, 1973, blz. 101, § 17). Zie ook en met name HvJ-EU, 10 oktober 1973  Fratelli Variola S.p.A. vs. 
Amministrazione italiana delle Finanze (C-34/73), Jurisprudentie, 1973, blz. 981, § 11; HvJ-EU, 31 januari 1978, Ratelli Zerbone 
Snc vs. Amministrazione delle finanze dello Stato, Jurisprudentie (C-94/77), 1978, blz. 99, §§ 24-26. 
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3.1. Categorieën van personen 

 

20. Wat betreft de persoonsgegevens van rechtzoekenden en personen die deel uitmaken van hun sociale 

kring "die nodig zijn voor de verwezenlijking van de opdracht...", is de Autoriteit van mening dat de 

rechtvaardiging van die noodzakelijkheid in het ontwerp moet worden weergegeven. Concreet 

gesproken, moet uit de lezing van het ontwerp en de gedetailleerde beschrijving in de toelichting bij 

artikel 7, geval per geval kunnen worden opgemaakt of (bijvoorbeeld) de contactgegevens van de 

echtgeno(o)t(e)  of de ouders van de rechtzoekenden enkel mogen worden verwerkt indien het gaat 

om een toegestane verblijfplaats, dan wel of zij in andere naar behoren gerechtvaardigde 

omstandigheden mogen worden verwerkt.      

 

21.  Ook is de bepaling van de "andere actoren" door louter te verwijzen naar artikel 1, 7°, van het 

ontwerp, te verwerpen.  Er moet - nogmaals - per doeleinde worden bepaald welke gegevens volgens 

de opstellers van het ontwerp noodzakelijkerwijs moeten worden verwerkt door ieder van die actoren.  

De huidige formulering getuigt bijvoorbeeld niet van de wil van de wetgever om zich te verzetten tegen 

de verwerking van gegevens betreffende de etnische afkomst of de seksuele geaardheid van andere 

betrokken actoren24, wat vanuit het oogpunt van noodzakelijkheid niet te rechtvaardigen zou zijn.  

 

3.2. Categorieën van gegevens  

 

22. Dezelfde opmerking geldt voor de categorieën van gegevens.  De Autoriteit is uiteraard verheugd dat 

de categorieën van verwerkte persoonsgegevens in artikel 7, § 2, van het ontwerp worden opgesomd. 

De Autoriteit maakt zich er echter zorgen over dat de lijst bijzonder uitgebreid is. Bij gebrek aan een 

motivering per geval in de memorie van toelichting, lijkt een dergelijke lijst25 immers een blanco 

volmacht. De Autoriteit kan dan ook onmogelijk beoordelen of het beginsel van minimale 

gegevensverwerking als bedoeld in artikel 5, lid 1, onder c), van de AVG, in acht is genomen. Bovendien 

volstaat die eenvoudige opsomming niet om aan het vereiste van voorspelbaarheid te voldoen. De 

Autorteit herhaalt derhalve nogmaals dat elk van de categorieën van gegevens gekoppeld moet zijn 

aan een betrokkene, een verwerking (verzameling, registratie, mededeling, enz.) en een bepaald 

doeleinde.  

 

23. Meer bepaald acht de Autoriteit het passend het volgende te definiëren: 

 

- de "sociale context" waarvan sprake in punt 5° en het begrip "politiële gegevens", bedoeld 

in punt 8°; 

 
24 In de toelichting bij de artikelen wordt gepreciseerd dat het kan gaan om een psycholoog, een medewerker van een sociale 
dienst... 

25 Die overigens bijzondere categorieën van gegevens bevat. 
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- de precieze omstandigheden waarin de gegevens bedoeld in de punten 5°, 8°, 9° en 11° 

t.e.m. 13°26 mogen worden verwerkt;  

- hoe de locatiegegevens bedoeld in punt 14) worden gegenereerd (elektronische armband, 

geolocatiegegevens van een mobiele telefoon of een andere naar behoren gerechtvaardigde 

bron).   

 

24. Artikel 7, § 2, in fine bepaalt: "De Regering mag, op advies van de bevoegde zoezichthoudende 

autoriteit, de eventuele andere categorieën van gegevens bepalen die de bevoegde dienst mag 

verwerken, evenals de vorm en de wijze van verwerking en uitwisseling van persoonsgegevens.". Deze 

bepaling roept twee opmerkingen op:  

 

- eerst en vooral, aangezien zij de Regering in staat stelt de bijkomende categorieën van gegevens 

te bepalen (wat een "essentieel element" van een gegevensverwerking vormt waarin door de 

wetgever moet worden voorzien), is deze bepaling in strijd met artikel 6, lid 3, van de AVG, en 

met artikel 22 van de Grondwet.  De Autoriteit vraagt bijgevolg deze passage te herformuleren 

door aan te geven dat deze categorieën van gegevens door de Regering kunnen worden 

gepreciseerd; 

- voorts raadt de Autoriteit aan "na het advies van de Gegevensbeschermingautoriteit en het 

Controleorgaan op de politionele informatie, wanneer de verwerking betrekking heeft op gegevens 

die door de politiediensten worden verwerkt in het kader van de uitvoering van hun opdrachten" 

te vermelden in plaats van "op advies...”. 

 

25. Ten slotte is de Autoriteit op dit punt van mening dat het ontwerp door enkel de respectieve lijsten 

van doeleinden, betrokkenen en gegevens op te maken (zonder de beoogde verwerkingen 

te onderscheiden) geen inzicht verschaft in wat er concreet met de gegevens zal worden 

gedaan. Aldus gaat het ontwerp voorbij aan het legaliteitsbeginsel en kan de Autoriteit de 

noodzakelijkheid en de evenredigheid van de beoogde verwerkingen niet beoordelen. Het ontwerp 

moet derhalve grondig worden herzien.   

  

 
265° gegevens over levensstijl, vrije tijd en sociale context;  

8° politiële en justitiële gegevens;  

9° gegevens over de gezondheid;  

11° gegevens waaruit ras of etnische origine blijkt;  

12° gegevens waaruit politieke, godsdienstige of filosofische overtuigingen blijken;  

13° gegevens over seksueel gedrag en seksuele geaardheid; 
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4.  Pseudonimisering/anonimisering 

 

26. Artikel 5, lid 3, van het ontwerp bepaalt: "Voor de in de leden 1, 2 en 3 bedoelde doeleinden27 gebruikt 

de bevoegde dienst anonieme gegevens of persoonsgegevens die gepseudonimiseerd zijn, indien de 

bedoelde doelstellingen op die manier kunnen worden bereikt, tenzij bij wet of decreet anders is 

bepaald". Deze bepaling roept meerdere opmerkingen op. 

 

27. Allereerst moet erop worden gewezen dat een andere wettelijke bepaling in strijd zou zijn met artikel 

5, lid 1, onder c), van de AVG dat bepaalt dat persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en 

beperkt tot wat noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt, moeten zijn (beginsel 

"minimale gegevensverwerking"). Deze passage moet dus worden weggelaten en elke keer waar 

mogelijk moet  anonimisering boven pseudonimisering worden verkozen. 

 

28. Bovendien bepaalt artikel 89, lid 1, van de AVG, specifiek met betrekking tot de verwerking voor 

statistische doeleinden, dat elke persoonsgegevensverwerking voor statistische doeleinden moet 

worden omkaderd door passende waarborgen die ervoor zorgen dat er technische en organisatorische 

maatregelen zijn getroffen om de naleving van het beginsel van minimale gegevensverwerking te 

garanderen, en wanneer de statistische doeleinden kunnen worden verwezenlijkt door verdere 

verwerking die de identificatie van betrokken niet of niet langer toelaat, moeten zij aldus worden 

verwezenlijkt.  

 

29. Gegevens kunnen echter pas echt als geanonimiseerd worden beschouwd als zij op geen enkele 

redelijke wijze meer aan een specifieke persoon kunnen worden toegeschreven28. Derhalve, rekening 

houdend met de definitie van persoonsgegevens zoals vermeld in artikel 4, punt 1), van de AVG29 moet 

ervoor worden gezorgd dat aan de vereiste hoge normen voor anonimisering wordt voldaan30 en dat 

de gegevens niet eenvoudigweg worden gepseudonimiseerd. De verwerking van gegevens, zelfs al 

 
27 2° wetenschappelijk onderzoek en statistiek; 

3° de berekening bedoeld in artikel 47/100, lid 3,  van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van 
de Gemeenschappen en de Gewesten.  

 

28 Alleen in dat geval is de AVG niet van toepassing, overeenkomstig overweging 26. Voor meer informatie, zie de richtsnoeren 
WP216, 2.2.3, blz. 10 van de Groep 29, https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinionrecommendation/files/2014/wp216_en.pdf  (uitsluitend beschikbaar in het Engels).   

29 Namelijk: «alle informatie over een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon ("de betrokkene"); als 
identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke persoon die direct of indirect kan worden geïdentificeerd, met name aan de 
hand van een identificator zoals een naam, een identificatienummer, locatiegegevens, een online identificator of van een of 
meer elementen die kenmerkend zijn voor de fysieke, fysiologische, genetische, psychische, economische, culturele of sociale 
identiteit van die natuurlijke persoon ». 

30 De identificatie van een persoon slaat niet enkel op de mogelijkheid om zijn naam en/of adres te achterhalen, maar eveneens 
op de mogelijkheid om hem te identificeren via een proces van individualisering, correlatie of gevolgtrekking. 

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinionrecommendation/files/2014/wp216_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinionrecommendation/files/2014/wp216_en.pdf
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zijn ze gepseudonimiseerd, moet immers worden gezien als een verwerking van persoonsgegeven als 

bedoeld in de AVG.   

 

30. Uit het voorgaande volgt dat als er sprake is van pseudonimisering (en niet anonimisering): 

- er moet worden verwezen naar de verslagen van het Europees Agentschap voor netwerk- en 

informatiebeveiliging betreffende pseudonimisering31; 

- deze verwerking moet worden omkaderd met alle vereiste waarborgen en moet voldoen aan de 

heersende beginselen ter zake32. 

 

5. Verwerkingsverantwoordelijke 

 

31.  Artikel 5 in fine van het ontwerp bepaalt: "De Franse Gemeenschap treedt op als 

verwerkingsverantwoordelijke, zoals bedoeld in artikel 4, punt 7), van de Algemene verordening 

gegevensbescherming, voor de verwerkingen bedoeld in lid 1.”. De aanwijzing van een of meerdere 

verwerkingsverantwoordelijke(n) moet derhalve toereikend zijn in het licht van de feitelijke 

omstandigheden33. Het is immers noodzakelijk om voor elke verwerking van persoonsgegevens te 

controleren wie het doeleinde waarvoor de gegevens worden verwerkt, nastreeft, en de controle heeft 

over de middelen die worden gebruikt om dit doeleinde te realiseren. Dit om te voorkomen dat er 

onduidelijkheid bestaat over de identiteit van de persoon of entiteit die als 

verwerkingsverantwoordelijke moet worden beschouwd, en om zo de uitoefening van de rechten van 

de betrokkene, zoals bepaald in de artikelen 12 t.e.m. 22 van de AVG, te vergemakkelijken.  

 

32. In het onderhavige geval beveelt de Autoriteit enerzijds aan om de relatie tussen "de bevoegde dienst" 

, "de mandaterende instanties" en "de andere actoren"34 te verduidelijken, en anderzijds, hetzij de 

toelichting bij artikel 5 van het ontwerp uit te breiden om te rechtvaardigen hoe de aanwijzing van de 

Franse Gemeenschap als verwerkingsverantwoordelijke meer beantwoordt aan de feitelijke 

 
31 ENISA, https://www.enisa.europa.eu/publications/data-pseudonymisation-advanced-techniques-and-use-cases en 

https://www.enisa.europa.eu/news/enisa-news/enisa-proposes-best-practices-and-techniques-for-pseudonymisation; 

ENISA, Franstalige versie van november 2019, https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-techniques-and-
best-practices_fr   

32 Hetzelfde geldt voor het proportionaliteitsbeginsel dat verwijst naar het specifiekere beginsel van "minimale 
gegevensverwerking" dat inhoudt dat de persoonsgegevens toereikend, ter zake dienend en beperkt moeten zijn tot wat 
noodzakelijk is voor de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), van de AVG. 

33 Zowel de Groep 29 – voorganger van de EDPB – als de Autoriteit hebben benadrukt dat het concept 
verwerkingsverantwoordelijke vanuit een feitelijk perspectief moet worden benaderd. Zie: Groep 29, Advies 1/2010 over de 
begrippen "voor de verwerking verantwoordelijke" en "verwerker", 16 februari 2010, blz. 9. 
(https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf ) en 
Gegevensbeschermingsautoriteit, Overzicht van de begrippen verwerkingsverantwoordelijke/verwerker in het licht van 
Verordening (EU) nr. 2016/679 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens (AVG) en enkele specifieke toepassingen voor vrije beroepen zoals advocaten, blz.1. 
(https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/sites/privacycommission/files/documents/Begrippen_VW_OA.pdf). 

34 En na ervoor te hebben gezorgd dat de door de federale overheid bepaalde opdrachten (waarvoor de federale overheid de 
verwerkingsverantwoordelijke, en eventueel de verwerker, moet bepalen) worden onderscheiden van de andere. 

https://www.enisa.europa.eu/publications/data-pseudonymisation-advanced-techniques-and-use-cases
https://www.enisa.europa.eu/news/enisa-news/enisa-proposes-best-practices-and-techniques-for-pseudonymisation
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-techniques-and-best-practices_fr
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-techniques-and-best-practices_fr
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf
https://www.autoriteprotectiondonnees.be/sites/privacycommission/files/documents/Notions_RT_ST.pdf
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omstandigheden dan "de bevoegde dienst", hetzij voor elke verwerking en elk doeleinde, de ad hoc 

verwerkingsverantwoordelijken aan te duiden.    

 

6. Bewaartermijn  

 

33. Artikel 6 in fine van het ontwerp bepaalt:  "De bevoegde dienst bewaart de persoonsgegevens die hij 

tijdens zijn opdracht verwerkt niet langer dan nodig is voor de uitvoering van zijn opdracht. Na het 

advies van de bevoegde toezichthoudende autoriteit stelt de Regering voor elk verwerkingsdoeleinde 

specifieke bewaartermijnen of beperkende criteria voor de bewaartermijnen vast.”.  

 

34. Eerst en vooral vraagt de Autoriteit zich af of het gepast is enkel over de bewaartermijn te spreken in 

het artikel met betrekking tot de verwerking van bijzondere categorieën van gegevens. 

 

35. Door louter het beginsel in artikel 5, lid 1, onder e), van de AVG te herhalen, biedt deze bepaling ook 

geen juridische meerwaarde ten opzichte van de AVG, en is zij in strijd met het verbod op overschrijving 

van de AVG35.   

 

36. Rekening houdend met de bijzonder ernstige inmenging in de rechten en vrijheden van de betrokkenen 

waartoe dit ontwerp kan leiden, is een dergelijk ruime delegatie aan de Regering bovendien niet 

toelaatbaar.  Deze passage moet derhalve opnieuw worden geformuleerd (in een specifiek artikel) om 

voor elk van de betrokken doeleinden en categorieën van gegevens, een (maximum)bewaartermijn te 

bepalen waarna de gegevens in geen geval meer mogen worden bewaard.   

 

7. Transparantie en het faciliteren van de rechten van de betrokkene 

 

37. Artikel 12 van de AVG bepaalt dat de verwerkingsverantwoordelijke passende maatregelen neemt 

opdat de betrokkene de in de artikelen 13 en 14 bedoelde informatie en de in de artikelen 15 tot en 

met 22 en artikel 34 bedoelde communicatie in verband met de verwerking in een beknopte, 

transparante, begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal 

ontvangt. 

 

38. Artikel 8 van het ontwerp bepaalt: "Voor de uitoefening van de rechten zoals bedoeld in de artikelen 

12 t.e.m. 22 en 34 van de Algemene verordening gegevensbescherming, zijn, in voorkomend geval, 

 
35

Ter herinnering, en zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie consequent in zijn vaste rechtspraak heeft geoordeeld, 

houdt de rechtstreekse toepasselijkheid van Europese verordeningen een verbod in op een overschrijving ervan in nationaal 
recht, omdat een dergelijke procedure "(creëren) een dubbelzinnigheid kan inhouden met betrekking tot zowel de juridische 
aard van de toepasselijke bepalingen als het tijdstip van de inwerkingtreding ervan” (HvJ-EU, 7 februari 1973, Commissie vs. 
Italië (C-39/72), Jurisprudentie, 1973, blz. 101, § 17). Zie ook en met name HvJ-EU, 10 oktober 1973  Fratelli Variola S.p.A. vs. 
Amministrazione italiana delle Finanze (C-34/73), Jurisprudentie, 1973, blz. 981, § 11; HvJ-EU, 31 januari 1978, Ratelli Zerbone 
Snc vs. Amministrazione delle finanze dello Stato, Jurisprudentie (C-94/77), 1978, blz. 99 §§ 24-26. 
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de artikelen 14 en 16 van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 

met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens, evenals de reglementering met betrekking 

tot de informatiesystemen van de mandaterende instanties, bedoeld in artikel 9, 6°, van toepassing.”.  

Dit is een ongelukkige toepassing van artikel  23.1 van de AVG, in verband waarmee de Autoriteit 

opmerkt, zoals ook de Raad van State heeft gedaan36, dat "(...) de reikwijdte beperken (...)" niet 

gelijkstaat met "de rechten en verplichtingen niet toepassen (...)". De Autoriteit is van oordeel dat het 

invoeren van een loutere niet-toepassing van rechten en verplichtingen niet in overeenstemming met 

artikel 23 van de AVG is37. Deze bepaling kan er immers letterlijk genomen toe leiden dat wordt 

geweigerd de betrokkene gegevens over zijn eigen gezondheid mee te delen, wat niet verantwoord 

zou zijn. Artikel 8 van het ontwerp moet derhalve grondig worden herzien, en in het geval bepaalde 

beperkingen worden gehandhaafd, moet in de memorie van toelichting duidelijk worden gemotiveerd 

waarom die specifieke beperkingen gerechtvaardigd zijn in het licht van het nagestreefde doel. 

 

39. Wat artikel 9 van het ontwerp betreft, is de formulering te onnauwkeurig om de grondslag te vormen 

voor de verstrekking van persoonsgegevens van derden aan de bevoegde dienst. Die grondslag moet 

opgenomen worden in de wetgeving met betrekking tot de betrokken autoriteiten. Het is een vorm 

van uitvoering van de transparantieverplichting zoals vermeld in de artikelen 13 en 14 van de AVG, 

maar het is een verplichting voor de verwerkingsverantwoordelijke en niet voor de wetgever.  

 

40. Eens te meer moet de bijzondere verwerking van de verzamelde gegevens in het ontwerp worden 

omkaderd op grond van de doeleinden, de categorieën van gegevens en de betrokkenen. Bovendien 

moet de vermelding "ten minste" worden weggelaten.  

   

8. Gerichte opmerkingen 

 

41. De zin "Dit artikel vermeldt de drager waarop de door de bevoegde dienst verzamelde informatie wordt 

verwerkt." in artikel 10 in fine is vermoedelijk per ongeluk overgenomen uit de toelichting bij het 

artikel, en moet uit het ontwerp worden verwijderd.  De Autoriteit merkt op dat het doel van deze zin 

(die daarentegen terecht in de toelichting bij het artikel staat) niet wordt bereikt met de eenvoudige 

vermelding "de Regering stelt een of meerdere computersystemen ter beschikking van de bevoegde 

dienst ter ondersteuning van de verwerking en uitwisseling van gegevens". De registratie vormt immers 

een verwerking op zich waarvan de essentiële elementen (doeleinden, categorieën van gegevens, enz.) 

eveneens moeten worden bepaald.  

 

 
36 Advies nr. 63.158/VR/3 van 18 mei 2018, randnummer 25. 

37 Noch met de artikelen 8 van het EVRM, 22 van de Grondwet, en 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie. 
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42. Wanneer die systemen door een andere verwerkingsverantwoordelijke worden opgelegd, kan het 

ontwerp gewoon verwijzen naar de norm waarin de essentiële elementen met betrekking tot de 

verwerkingen via dat systeem zijn bepaald. Als het daarentegen aan de bevoegde dienst van de Franse 

Gemeenschap is om de doeleinden en de middelen te bepalen, moeten de opstellers van het ontwerp 

de essentiële elementen vaststellen. De Autoriteit verzoekt de opstellers van het ontwerp zich zo nodig 

te laten inspireren door de formulering van de normen met betrekking tot Sidis Suite38, i+Belgium39, 

of de artikelen 44 en volgende van de Wet op het politieambt voor de bevestiging van de "drager" 

waarop de gegevens zullen worden verwerkt.    

 

43. De machtiging tot toegang tot het Rijksregister in artikel 11 van het ontwerp is geoorloofd. De Autoriteit 

is echter van mening dat de bepaling als volgt moet worden geherformuleerd:  «  De bevoegde dienst 

kan zich wenden tot het Rijksregister van de natuurlijke personen voor het verkrijgen van de informatie 

bedoeld in artikel 3, leden 1 en 2, van de organieke wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een 

Rijksregister van de natuurlijke personen, met het oog op de verificatie van de informatie waarover 

hij beschikt ». Indien de opstellers van het ontwerp de doeleinden van de raadpleging van het 

Rijksregister willen uitbreiden, moeten zij dat preciseren.  

 

44. Artikel 12 van het ontwerp betreft de verstrekking van gegevens aan derden. De Autoriteit gaat ervan 

uit dat het doel de uitvoering van de opdracht van de ontvangers is. Er moet dus worden verwezen 

naar de uitvoering van "hun" opdrachten en niet van "zijn" opdracht.  

 

 

OM DEZE REDENEN, 

 

is de Autoriteit 

 

van mening dat: 

 

Algemeen: 

- de rol van de verschillende actoren moet worden verduidelijkt (punten 9, 12 en 32); 

- de artikelen 5 t.e.m. 13 moeten worden geherformuleerd om de essentiële elementen met 

betrekking tot elk van de verwerkingen te bepalen (doeleinden, 

verwerkingsverantwoordelijke, soort gegevens nodig voor de verwezenlijking van dat (die) 

doeleinde(n), bewaartermijn, categorieën van betrokkenen van wie de gegevens worden 

verwerkt, ontvangers of categorieën van ontvangers aan wie de gegevens worden 

meegedeeld, omstandigheden waarin zij worden meegedeeld, evenals de eventuele beperking 

 
38 Evenals advies 10/2017 van 22 februari 2017 dat de Autoriteit over dit onderwerp heeft uitgebracht. 

39 https://www.om-mp.be/sites/default/files/u1/col_03_2020_ibelgium_nl.pdf  

https://www.om-mp.be/sites/default/files/u1/col_03_2020_ibelgium_fr.pdf
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van de verplichtingen en/of de rechten bedoeld in de artikelen 5, 12 t.e.m. 22, en 34 van de 

AVG) (punten 10 en volgende). 

   

Specifiek: 

• Artikel 5 moet worden geherformuleerd: 

- een verwijzing naar de definitie van "andere entiteiten" bevatten (punt 12);  

- limitatief aangeven in welke gevallen het gebruik van geanonimiseerde gegevens 

waarschijnlijk niet tot de verwezenlijking van de doelstelling zal leiden (punt 13); 

- de identificatie mogelijk maken van de diensten bedoeld in 4° (punt 15); 

- de vermelding over "andere doeleinden" weglaten (punt 16); 

- het doel van de mededeling dat momenteel in artikel 12 is vervat, erin opnemen (punt 17); 

- voor elke verwerking en elk doeleinde de verwerkingsverantwoordelijke ad hoc aanduiden 

(punt 32). 

 

• Artikel 6 moet worden geherformuleerd: 

- een nadere omschrijving geven van de gevallen waarin bijzondere categorieën van gegevens 

kunnen worden verwerkt, daarbij invulling gevend aan de vereisten in de artikelen 9 en 10 

van de AVG in plaats van deze te herhalen (punt 19); 

- de bewaartermijnen van de gegevens bepalen in een artikel dat niet uitsluitend betrekking 

heeft op bijzondere categorieën van gegevens (punten 34 tot en met 36). 

 

• Artikel 7 moet worden geherformuleerd: 

- zorgen dat duidelijk wordt gemaakt dat het noodzakelijk is gegevens over de rechtzoekende 

en de personen die deel uitmaken van de sociale kring van de rechtzoekende te verwerken 

ten aanzien van de uitvoering van de opdracht (punt 20); 

- het beginsel van minimale gegevensverwerking toepassen door de noodzaak van elk van de 

categorieën van gegevens die kunnen worden verwerkt, te rechtvaardigen (punt 22); 

- de begrippen en omstandigheden waarnaar de tekst verwijst, evenals de manier waarop de 

locatiegegevens worden gegenereerd, definiëren (punt 23); 

- de bevoegdheid van de Regering beperken tot de nauwkeurige omschrijving van de 

categorieën van gegevens die mogen worden verwerkt (punt 24); 

- de rol van de Autoriteit verduidelijken (punt 24);   

 

• Artikel 8 moet worden geherformuleerd zodat de daarin opgenomen beperkingen worden 

verminderd tot wat strikt noodzakelijk is, en duidelijk wordt (in voorkomend geval met 

behulp van de memorie van toelichting) waarom die specifieke beperkingen 

gerechtvaardigd zijn ten aanzien van het nagestreefde doel (punt 38). 
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• Artikel 9 moet worden weggelaten of geherformuleerd, ervoor zorgend dat de vermelding 

"ten minste" wordt geschrapt (punten 39 en 40). 

 

• Artikel 10 moet worden geherformuleerd:  

- de zin weglaten die per ongeluk is overgenomen uit de toelichting bij dit artikel (punt 41); 

- nauwkeurig de essentiële elementen bepalen in verband met de registratie van gegevens in 

een computersysteem waarvan het doel en de middelen in het ontwerp moeten worden 

vastgesteld (punten 41 en 42). 

 

• Artikel 11 moet als volgt worden geherformuleerd: "De bevoegde dienst kan zich wenden 

tot het Rijksregister van de natuurlijke personen voor het verkrijgen van de informatie 

bedoeld in artikel 3, leden 1 en 2, van de organieke wet van 8 augustus 1983 tot regeling 

van een Rijksregister van de natuurlijke personen, met het oog op de verificatie van de 

informatie waarover hij beschikt." (punt 43). 

 

• Aritkel 12 moet worden geherformuleerd om de verwijzing naar "zijn" opdracht te 

vervangen door "hun" opdrachten (punt 44). 

 

 

vestigt de Autoriteit de aandacht van de aanvrager op: 

   

- het belang, wanneer een verwerking een belangrijke inmenging vormt in de rechten en 

vrijheden van de betrokkenen, van het vaststellen van de essentiële elementen van die 

verwerking door de wetgever; 

- de voorwaarden voor daadwerkelijke anonimisering, en de gevolgen voor de naleving van de 

bepalingen van de AVG wanneer pseudonimisering wordt gebruikt (punten 26 tot en met 30). 

 

 

 

 

(get.) Alexandra Jaspar 

Directeur van het Kenniscentrum 


