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B Autorité de protection des données
..= Gegevensbeschermingsautoriteit

Advies nr. 33/2025 van 14 mei 2025

Betreft: adviesaanvraag betreffende een wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 3 mei
1880 op het parlementair onderzoek, teneinde een wettelijk mechanisme in te voeren
voor de declassificatie van geheime gegevens (DOC nr. 56-0707/001) en de bijbehorende
amendementen (DOC nr. 56-0707/003) (CO-A-2025-031)

Trefwoorden: parlementair onderzoek — geheimhouding — gesloten deuren — proces-verbaal van het
verhoor van een getuige — een door een getuige neergelegd stuk — toegang tot de documenten van

de Kamer

Vertaling

Inleiding:

Het wetsvoorstel en de bijbehorende amendementen die ter advies zijn voorgelegd, voeren een nieuw
wettelijk mechanisme in voor de opheffing van de geheimhouding met betrekking tot bepaalde
gegevens (processen-verbaal van getuigenissen en neergelegde stukken) die worden verzameld
tijdens vergaderingen met gesloten deuren van toekomstige parlementaire onderzoekscommissies.
Daartoe wordt de wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek gewijzigd. In haar advies beveelt
de Autoriteit voornamelijk aan om het doeleinde van het parlementair onderzoek te herhalen, het
doeleinde van het mechanisme voor de opheffing van de geheimhouding te preciseren en de regeling

inzake de toegankelijkheid van de betrokken persoonsgegevens voor het publiek te organiseren.

De Autorisatie- en Adviesdienst van de Gegevensbeschermingsautoriteit (hierna "de Autoriteit");

Gelet op de wet van 3 december 2017 fot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit, met
name de artikelen 23 en 26 (hierna "WOG");

Voor normatieve teksten die uitgaan van de federale overheid, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie zijn de adviezen in principe zowel in het Nederlands als in het Frans beschikbaar op de website van

de Autoriteit. De ‘Originele versie' is de versie die gevalideerd werd.
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Gelet op Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurfijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijjn
95/46/EG (hierna "AVG");

Gelet op de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking

tot de verwerking van persoonsgegevens (hierna "WVG");

Gelet op de adviesaanvraag van de heer Peter De Roover, voorzitter van de Kamer van

volksvertegenwoordigers (hierna "de aanvrager"), ontvangen op 8 april 2025;

Gelet op de overmaking van de adviesaanvraag door de Autoriteit op 18 april 2025 aan het
Controleorgaan op de Politionele Informatie (het COC), het Vast Comité van Toezicht op de
inlichtingendiensten (het VCI) en het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten (het VCP),
overeenkomstig artikel 54/1 van de WOG en het Samenwerkingsprotocol tussen de Belgische federale
toezichthoudende autoriteiten op het vlak van dataprotectie, gesloten op 24 november 2020;

Gelet op het verzoek om aanvullende informatie dat op 18 april 2025 aan de aanvrager is toegezonden;

Gelet op het antwoord van de aanvrager van 25 april 2025;

Gelet op het antwoord van het COC van 8 mei 2025, waarin wordt aangegeven dat het COC geen

advies zal uitbrengen;

Gelet op het antwoord van het Comité I van 9 mei 2025, waarin wordt aangegeven dat het Comité I

niet bevoegd is;

Gelet op de ontvangstbevestiging waarmee de volledigheid van het dossier wordt bevestigd,

verzonden door de Autoriteit aan de aanvrager op 12 mei 2025;

Brengt op 14 mei 2025 het volgende advies uit:

I. Onderwerp en context van de adviesaanvraag

De aanvrager heeft een adviesaanvraag ingediend betreffende een wetsvoorstel fot wijziging van de

wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, teneinde een wetteljjk mechanisme in te voeren
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voor de declassificatie van geheime gegevens (DOC nr. 56-0707/001) en de bijbehorende amende-
menten (DOC nr. 56-0707/003) (hierna "het voorstel"). Het voorstel was het voorwerp van advies
nr. 77.486/2 van de Raad van State van 14 maart 2025! en wijzigt, zoals de titel aangeeft, de wet van

3 mei 1880 op het parlementair onderzoek (hierna "de wet van 1880").

Dit voorstel kan in verband worden gebracht met een wetsvoorstel tot uitlegging van de artikelen 1,
3, 8, 10 en 13 van diezelfde wet?, dat bij het parlement werd ingediend vanwege een interpretatie-
conflict met betrekking tot de mogelijkheid voor een onderzoeksrechter om beslag te leggen op de
notulen (stenografische verslagen) van de verhoren van personen die zijn gehoord tijdens een verga-

dering met gesloten deuren van een parlementaire onderzoekscommissie3.

Het voorstel beperkt zich echter niet tot deze context en voorziet in de invoering van een nieuwe
regeling inzake de "declassificatie van de geheime gegevens in de zin van de wet van 3 mei 1880", die
van toepassing zal zijn op toekomstige parlementaire onderzoekscommissies. Het betreft de processen-
verbaal van de verhoren van getuigen en de door hen neergelegde stukken tijdens vergaderingen met
gesloten deuren. Het voorstel wijzigt daartoe artikel 3 van de wet van 1880 en voegt er een artikel 2/1

aan toe.

II1. Onderzoek

Dit advies is als volgt opgebouwd:

I1.1. Regeling inzake de geheimhouding in de wet van 1880 en het voorstel ........ccccceeeeiiiiiveeeennnnnn, 3

I1.2. Doeleinde van het parlementair onderzoek en doeleinde van de opheffing van de

GENEIMNOUAING ...cevi i e e e e e e s e e e e e e e e eaaaaes 11
I1.3. Gevolgen van de opheffing van de geheimhouding: toegankelijkheid voor het publiek ............ 13
I1.4. Rechten van de betrokkene..........cooo i 14

I1.1. Regeling inzake de geheimhouding in de wet van 1880 en het voorstel

! Parl, St,, Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/002.
2 Zie Parl. St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0295/001, en, tijdens de vorige zittingsperiode, nr. 55-3525/001.

3 Zie Cass., 1 maart 2023, P.22.1352.F, en voornamelijk de daarmee verband houdende conclusies van advocaat-generaal D.
Vandermeersch, evenals het arrest van 5 oktober 2022 van het hof van beroep te Brussel, kamer van inbeschuldigingstelling,
K/2375/22), dat echter niet beschikbaar is via https://juportal.be/zoekmachine/zoekformulier, laatst geraadpleegd op
16/04/2025. Dit arrest is niettemin door de aanvrager aan de Autoriteit meegedeeld, op haar verzoek.
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Krachtens artikel 3 van de wet van 1880 zijn de vergaderingen van een parlementaire onderzoekscom-
missie openbaar, tenzij de commissie (soeverein) anders besluit. In dat geval zijn de leden van
de Kamer "tot geheimhouding " verplicht met betrekking tot de verkregen informatie, op straffe van
sancties overeenkomstig het Reglement van de Kamer*. Andere personen dan leden van de Kamer die
dergelijke vergaderingen bijwonen of eraan deelnemen, zijn eveneens gehouden "het geheime ka-
rakter van de werkzaamheden te zullen naleven", op straffe van sancties overeenkomstig artikel 458
van het Strafwetboek (beroepsgeheim)®.

De wet van 1880 voorziet in twee gevallen waarin deze geheimhouding kan worden opgehe-
ven, zolang de werkzaamheden van de onderzoekscommissie aan de gang zijn. Ten eerste
"[ kan] de commissie|...] de geheimhoudingsplicht opheffen tenzij zij zich uitdrukkelijk heeft verbonden
om de geheimhouding in acht te nemen"s. In het laatste geval is de geheimhoudingsplicht echter

absoluut en kan deze nooit worden opgeheven’.

Ten tweede "[ worden) de processen-verbaal waarin wordt vastgesteld dat er aanwijzingen of vermoe-
dens zijn van strafbare feiten, [...] gezonden aan de procureur-generaal bij het hof van beroep opdat
daaraan gevolg wordt gegeven als naar recht'®, met dien verstande dat het de commissie toekomt om

te beoordelen of dergelijke aanwijzingen of vermoedens bestaan?®.

Er zij op gewezen dat krachtens de wet van 1880 iedereen als getuige kan worden opgeroepen

en gehouden is te verschijnen en de eed af te leggen (dat zij de gehele waarheid en niets dan

de waarheid zullen zeggen)'°. Een getuige kan niet weigeren te getuigen, behalve in twee geval-
len: om het beroepsgeheim bedoeld in artikel 458 van het Strafwetboek te waarborgen, of wanneer

een waarheidsgetrouwe verklaring hem zou kunnen blootstellen aan strafvervolging!!. Na afloop

* Artikel 3, vierde lid, van de wet van 1880. Het Reglement van de Kamer van volksvertegenwoordigers is beschikbaar via
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf sections/publications/reglement/reglement trefwoorden sjd nl editie 2024-

07 drukversie webversie.pdf, laatst geraadpleegd op 16/04/2025. Artikel 67, § 2, van het Reglement van de Kamer voorziet in
mogelijke sancties in geval van schending van de geheimhouding (met name) in het kader van een parlementaire commissie.
De sanctie is zowel geldelijk van aard als gerelateerd aan de mogelijkheid om lid te zijn van en deel te nemen aan vergaderingen
van organen van de Kamer waarop de geheimhoudingsplicht van toepassing is. De schending van de geheimhoudingsplicht
wordt vastgesteld door de voorzitter van de Kamer, na advies van het orgaan waarin ze heeft plaatsgevonden, en na het lid te
hebben gehoord.

5 Artikel 8, eerste lid, van de wet van 1880.
6 Artikel 3, vijfde lid, van de wet van 1880.

7 Zie in dit verband het advies van A. DE NAuw en J. VELU betreffende het voorstel tot invoeging in titel V van het Reglement
van de Kamer van volksvertegenwoordigers, van een hoofdstuk IIIquater betreffende het recht van onderzoek, Parl. St., Kamer
van volksvertegenwoordigers, nr. 49-2094/2, met name p. 19, § 22.

8 Artikel 10 van de wet van 1880.

9 Zie het advies van A. DE NAuw en J. VELU betreffende het voorstel tot invoeging in titel V van het Reglement van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, van een hoofdstuk Illquater betreffende het recht van onderzoek, Parl. St, Kamer van
volksvertegenwoordigers, nr. 49-2094/2, p. 13, § 13.

10 Artikel 8, derde, vijfde en negende lid, van de wet van 1880. Volgens dit laatste lid is met name het volgende bepaald: " Hij
die gedagvaard wordt om als getuige te worden gehoord, is gehouden te verschijnen en aan de dagvaarding te voldoen, op
straffe van gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en geldboete van vijfhonderd frank tot tienduizend frank."

1t Artikel 8, tiende lid, van de wet van 1880.



https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/reglement/reglement_trefwoorden_sjd_nl_editie_2024-07_drukversie_webversie.pdf
https://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/reglement/reglement_trefwoorden_sjd_nl_editie_2024-07_drukversie_webversie.pdf
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van haar onderzoek "[ maakt]l de commissie [...] van haar werkzaamheden een verslag, dat open-
baar is"'? (in vet aangeduid door de Autoriteit). Dat verslag, als resultaat van de uiting van het parle-
ment en de parlementsleden in het kader van parlementaire werkzaamheden, kan geen aanleiding
geven tot een vordering tot schadevergoeding tegen de Belgische Staat, mocht het fouten bevatten
en schade veroorzaken, op grond van artikel 58 van de Grondwet!*. Deze laatste bepaling waar-
borgt de parlementsleden en het parlement een absolute vrijheid van meningsuiting van openbare

orde, die alleen door het parlement zelf kan worden beperkt®.

De Autoriteit begrijpt dat de bovengenoemde geheimhouding in wezen een drievoudig doel

dient:

¢ het waarborgen van de doeltreffendheid van het recht van onderzoek van de Kamer
"door het creéren van vertrouwen bij de personen die zonder openbaarheid worden
gehoord'® (vrije vertaling), en "tegelijk daarmee, de geloofwaardigheid zelf van het
parlement als instelling"V’. De getuige, die verplicht is te getuigen, moet dit in vertrouwen
kunnen doen en mag zich overigens niet aan zijn verplichting tot getuigen onttrekken om
redenen die verband houden met de vertrouwelijkheid van wat hij zou moeten onthullen,

eventueel gevoelige informatie en/of informatie die ernstige gevolgen kan hebben®1?;

12 Artikel 13 van de wet van 1880.

13 "Geen lid van een van beide Kamers kan worden vervolgd of aan enig onderzoek onderworpen naar aanleiding van een
mening of een stem, in de uitoefening van zijn functie uitgebracht."

14 Zie Cass., 1 juni 2006, C.05.0494.N.

Wat betreft artikel 58 van de Grondwet, zie ook Cass., 24 november 2022, C.21.0447.F, en Cass., 16 december 2022,
C.21.0448.N, evenals C. BOUHON, "La Cour de cassation réaffirme la conception traditionnelle de lirresponsabilité parlementaire”,
J.T., 2023, 21-6943, pp. 341 e.v.

15 Zie de conclusies van advocaat-generaal M. De Swaef, onder Cass., 1 juni 2006, C.05.0494.N, § 9.
16 Zie Cass., 1 maart 2023, P.22.1352.F, § 10, tweede lid.

17 Zie advies nr. 75.883/2 van de Raad van State van 6 mei 2024, Parl. St.,, Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 55-
3525/006, p. 15.

18 " Ook op het viak van het beroepsgeheim hebben zich in het verleden problemen voorgedaan. Aangezien de huidige wet ter
zake niets bepaalt, hebben getuigen die voor de commissie dienden te verschijnen alle mogeljjke « geheimhoudingsplichten »
ingeroepen : het beroepsgeheim, het ambtsgeheim, het gegeven woord." (Parl. St., Senaat, nr. 1-148/1, p. 3), en "het recht
van onderzoek van de Kamers [is] al te vaak op de helling [...] gezet door sommige leden die het niet zo nauw namen met die
verplichting. Het gebrek aan discretie wordt dan een argument dat al te gemakkeljjk wordt ingeroepen door onwillige getuigen."
(Parl. St., Senaat, nr. 1-148/1, p. 4). Zie de analyse van de parlementaire werkzaamheden door de Raad van State in zijn advies
nr. 75.883/2 van 6 mei 2024, Parl. St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 55-3525/006, pp. 12-14.

19 Wat betreft de bescherming van de parlementsleden zelf (en bij uitbreiding van de andere personen die aan de werking van
de onderzoekscommissie deelnemen), merkt de Autoriteit op dat de manier waarop deze werd ingeroepen, in feite aansluit bij
de bezorgdheid om de doeltreffendheid van parlementaire onderzoeken te waarborgen. Zie de analyse van de parlementaire
werkzaamheden door de Raad van State in zijn advies nr. 75.883/2 van 6 mei 2024, Parl. St, Kamer van
volksvertegenwoordigers, nr. 55-3525/006, p. 14.
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¢« het beschermen van getuigen in het algemeen en, afhankelijk van het geval, van hun
"nakomelingen"*° of " hun naasten"*': %2, ook tegen represailles?3; " het privé- en gezinsle-

ven, de eer en de goede naam van de getuigen beschermen'** (vrije vertaling);

e het beschermen van derden die zelf beschermd zijn door het beroepsgeheim be-
doeld in artikel 458 van het Strafwetboek, in het geval dat de getuige ermee heeft ingestemd
om hen betreffende persoonsgegevens te onthullen in het kader van het parlementair onder-
zoek.

De Autoriteit is van oordeel dat in de toelichting van het voorstel op zijn minst duidelijk moet
worden herhaald wat het doeleinde is van de door de wet van 1880 toegestane geheim-
houding. Dit doeleinde vormt immers een van de kernelementen van het dispositief van het parle-
mentair onderzoek en van de beoordeling van het evenwicht tussen de rechten en belangen die in het

geding zijn bij de toegang van het publiek tot de betrokken persoonsgegevens.

De Autoriteit heeft de aanvrager gevraagd wanneer en hoe een getuige kan verzoeken om te worden
gehoord met gesloten deuren (onverminderd het besluit van de commissie om het verhoor in openbare

zitting te houden). Hij antwoordde het volgende (vrije vertaling):

"Het verzoek van een getuige om met gesloten deuren te worden gehoord, is niet aan enige
vormvereiste onderworpen. Het kan dus op elk moment worden ingediend, ook tijdens een
verhoor in openbare zitting. De parlementaire onderzoekscommissie beslist of zij hieraan ge-

volg geeft."

De Autoriteit neemt akte van dit antwoord en wijst er terloops op dat het om belangrijke informatie
gaat die door de verwerkingsverantwoordelijke op het juiste moment (namelijk a priori in de uitnodi-

ging om te getuigen) aan de betrokkene moet worden meegedeeld.

20 In zijn advies nr. 77.486/2 van 14 maart 2025, met betrekking tot het recht op eerbiediging van het privéleven, preciseert
de Raad van State het volgende: "Of zelfs het recht op leven wanneer het bijvoorbeeld gaat om de bescherming van een
getuige of van zijn nakomelingen tegen handelingen die erop gericht zouden zijn dat recht te schenden.", Parl. St., Kamer van
volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/002, voetnoot nr. 4.

2 In de toelichting van het voorstel staat: "Wat het parlementair onderzoek betreft, zou het behoud van de classificatie
bijvoorbeeld ook moeten kunnen worden beslist met het oog op de bescherming van de gehoorde personen of hun naasten."
(in vet aangeduid door de Autoriteit), Parl. St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/001, p. 5.

22 Zie de analyse van de parlementaire werkzaamheden door de Raad van State in zijn advies nr. 75.883/2 van 6 mei 2024,
Parl, St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 55-3525/006, p. 13.

2 In de toelichting van het voorstel staat: "Meer in het algemeen zouden getuigen hun eigen redenen kunnen hebben om alleen
met gesloten deuren en met toepassing van de geheimhouding te willen getuigen, wegens een kritische houding ten
aanzien van de gestelde machten (politie, justitie, parlementen enzovoort) of uit angst voor represailles." (in vet
aangeduid door de Autoriteit), Parl. St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/001, p. 4.

24 Cass., 1 maart 2023, P.22.1352.F, § 10, eerste lid.
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12. Het voorstel voorziet in aanvullende algemene mogelijkheden tot opheffing van de geheim-
houding voor toekomstige onderzoekscommissies. Die laatste precisering over het toepassings-
gebied van het voorstel en de bijbehorende amendementen is belangrijk, aangezien — zoals in de
toelichting van het voorstel terecht wordt benadrukt — het de bedoeling is het vertrouwen te waar-
borgen van getuigen die erop mochten rekenen dat hun getuigenis met gesloten deuren geheim zou

blijven.

13. Het gaat om de volgende aanvullende mogelijkheden:

o ofwel vervalt de geheimhouding automatisch 50 jaar na de bekendmaking van het verslag
van de onderzoekscommissie?® (artikel 3, zesde lid, van de wet van 1880, zoals toegevoegd

door het voorstel — het amendement);

o ofwel vervalt zij automatisch na een langere termijn die door de Kamer wordt vastge-
steld, op verzoek van de commissie, en "/indien uit het onderzoek blijkt dat zulks noodza-
keljjk is", zonder dat die termijn meer dan 100 jaar mag bedragen (artikel 3, zesde lid,
en artikel 13, eerste lid, van de wet van 1880, zoals gewijzigd door het voorstel — het amen-

dement);

e voor het verval van de bovengenoemde termijnen "kan" de Kamer, op eigen initiatief of op
verzoek van een "derde", een onderzoekscommissie instellen die beslist over een eventuele
verlenging van de betrokken termijn, zonder dat die termijn in totaal meer dan 100
jaar mag bedragen (artikel 3, achtste lid, van de wet van 1880, zoals toegevoegd door

het voorstel — het amendement);

e ten slotte, voor het verval van de bovengenoemde termijnen (in de eerste twee streepijes,
d.w.z. de termijnen bedoeld in artikel 3, zesde lid, van de wet van 1880, zoals toegevoegd
door het voorstel — het amendement), kan een rechter, ten behoeve van zijn gerechte-
lijk onderzoek, de Kamer verzoeken om de geheimhouding met betrekking tot een getui-
genis van een overleden persoon op te heffen, en "kan" de Kamer een onderzoekscom-
missie instellen die hierover beslist (artikel 3, zevende lid, van de wet van 1880, zoals toe-

gevoegd door het voorstel — het amendement);

e in alle gevallen wordt de geheimhouding na 100 jaar automatisch opgeheven.

% Of, bij ontstentenis van een verslag, na het einde van het mandaat van de commissie.
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Met andere woorden, het voorstel herziet het evenwicht van het dispositief waarin de wet van
1880 voorziet, aangezien de niet-opheffing van de geheimhouding door de onderzoekscommissie of
haar verbintenis tot geheimhouding niet langer garanties biedt voor het onbeperkt voortbestaan van
de geheimhouding. In principe en onder voorbehoud van alle latere opmerkingen ziet de
Autoriteit geen belemmeringen op het vlak van gegevensbescherming om de wetgever de
regels inzake de geheimhouding binnen toekomstige parlementaire onderzoekscommissies te laten
wijzigen, met het oog op meer transparantie. Het is aan hem om het door hem ingestelde evenwicht

opnieuw te evalueren.

Naast de meer inhoudelijke opmerkingen die hierna volgen, geven het voorstel en de amendementen

aanleiding tot de volgende drie voorafgaande opmerkingen.

Ten eerste, hoewel het voorstel is geinspireerd op de declassificatieregeling die is opgenomen in artikel
7 van de wet van 11 december 1998 betreffende de classificatie, de veiligheidsmachtigingen, de vei-
ligheidsadviezen en de publiek gereguleerde dienst (hierna "de wet betreffende de classifica-
tie")%, is de Autoriteit van oordeel dat het aangewezen is om het in het voorstel voorziene me-
chanisme niet te kwalificeren als een " wettelijk mechanisme voor de declassificatie van
geheime gegevens", maar veeleer als een mechanisme voor de opheffing van de geheim-
houding (of een soortgelijke uitdrukking). Die benaming kan namelijk leiden tot verwarring met de
juridische begrippen die in de wet betreffende de classificatie worden gebruikt, terwijl het in dit geval
niet (noodzakelijkerwijs) gaat om gegevens, informatie, documenten, enz. die in de zin van die wet

zijn geclassificeerd (beperkt, vertrouwelijk, geheim of zeer geheim).

% Zie Parl, St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/001, pp. 4-5.
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De Autoriteit wijst er overigens op dat de classificatie in het kader van die wet, waarvan de
declassificatieregeling ter inspiratie heeft gediend voor dit voorstel, andere belangen?” beschermt dan

die welke worden beschermd door de geheimhouding waarin de wet van 1880 voorziet?8.

In dit verband heeft de Autoriteit de aanvrager verzocht te bevestigen dat de getuigen in het kader
van een parlementair onderzoek niet zijn vrijgesteld (zoals bij het beroepsgeheim) van de regels ter
waarborging van de bescherming van de gegevens, de informatie, enz. die geclassificeerd zijn krach-
tens de wet betreffende de classificatie, en dat zij derhalve geen dergelijke geclassificeerde informatie
of stukken mogen onthullen (op straffe van strafvervolging?®). Hij antwoordde het volgende (vrije

vertaling):

"In tegenstelling tot artikel 458 van het Strafwetboek worden parlementaire onderzoekscom-
missies niet vermeld in de wet van 11 december 1998 ‘betreffende de classificatie, de veilig-
heidsmachtigingen, de veiligheidsadviezen en de publiek gereguleerde dienst'. Overeenkom-
stig artikel 46 van de wet van 11 december 1998 (wij onderstrepen): "Onverminderd artikel
458 van het Strafwetboek, wordt gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot een
jaar en een geldboete van honderd frank tot vierduizend frank, of met een van die straffen
alleen, iedere persoon bedoeld in artikel 45, die, in strijd met dat artikel, de geheimen zou
hebben onthuld."

Wij verwijzen overigens naar het derde tussentijds versiag over het onderdeel "Veiligheidsar-
chitectuur" van de parlementaire onderzoekscommissie die is ‘belast met het onderzoek naar

de omstandigheden die hebben geleid tot de terroristische aanslagen van 22 maart 2016 in

77 Artikel 3, § 1, van deze wet bepaalt het volgende:

"In een classificatie kunnen worden ondergebracht : informatie, documenten of gegevens, materieel, materialen of stoffen, in
welke vorm ook, waarvan de niet-geautoriseerde toegang of de niet-geéigende aanwending en verspreiding nadelig kan
toebrengen aan een van de volgende belangen :

a) de verdediging van de onschendbaarheid van het nationaal grondgebied en van de militaire defensieplannen;
b) de vervulling van de opdrachten van de strijdkrachten;

¢) de inwendige veiligheid van de Staat, met inbegrip van het domein van de kernenergie, en het voortbestaan van de
democratische en grondwetteljjke orde;

d) de uitwendige veiligheid van de Staat en de internationale betrekkingen van Belgié;
e) het wetenschappelijk en economisch potentieel van het land;

f) elk ander fundamenteel belang van de Staat;

g) de veiligheid van de Belgische onderdanen in het buitenland];

h) de werking van de besluitvormingsorganen van de Staat;

) de veiligheid van de personen aan wie, krachtens de artikelen 104, § 2, of 111quater, § 1, van het Wetboek van
strafvordering, bijzondere beschermingsmaatregelen worden toegekend,;

J) de identiteit van de personeelsleden van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, van defensie en van de geintegreerde
politie, van hun bronnen en van de personen die aan deze diensten hun medewerking verlenen,;

k) de vervulling van de opdrachten van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten."
28 Wat die laatste betreft, zie overweging nr. 8.
2 Artikel 8, tiende lid, van de wet van 1880.
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de luchthaven Brussel-Nationaal en in het metrostation Maalbeek te Brussel, met inbegrip van
de evolutie en de aanpak van de strijd tegen radicalisme en de terroristische dreiging' (DOC
54-1752/008, p. 27), waarin het volgende wordt vermeld: "De commissie heeft kunnen reke-
nen op de hulp van één van haar deskundigen, die houder was van een "veiligheidsmachti-
ging”. Hij heeft met die instanties contact kunnen leggen en heeft kennis kunnen nemen van
documenten waaruit hij heeft kunnen afleiden wat hij daarover aan de commissie mocht mee-

m

delen zonder de geheime aard ervan te verraden.

19. De Autoriteit neemt akte van dit antwoord en begrijpt bijgevolg uit het antwoord van de aanvrager dat

20.

de wet van 1880 geen afbreuk doet aan de toepassing van de wet betreffende de classificatie.

Ten tweede heeft de Autoriteit, in het kader van het nieuwe artikel 2/1 van de wet van 1880 zoals
voorgesteld in het voorstel, de aanvrager gevraagd waarom de uiteindelijke beslissing over
de verlenging van de geheimhoudingstermijn toekomt aan de Kamer en niet aan de par-
lementaire onderzoekscommissie zelf, die in principe (zoals ook in de parlementaire discussies
over deze kwestie wordt erkend) het best geplaatst is om de betrokken beoordeling te maken. De

aanvrager antwoordde het volgende (vrije vertaling):

"Het nieuwe artikel 2/1, zoals voortvioeiend uit amendement nr. 2 (DOC 56-0707/003), be-
antwoordt aan een opmerking van de Raad van State en heeft betrekking op een andere
situatie. Terwijl artikel 2 betrekking heeft op de werkzaamheden van een afgesloten onder-
zoek, waarover de Kamer zich reeds heeft uitgesproken, heeft artikel 2/1 betrekking op de
werkzaamheden van een actief onderzoek, waarvan de resultaten al dan niet reeds door de
Kamer zijn gevalideerd. De bevoegdheid van de Kamer om te beslissen om een vervaltermijn
voor de geheimhouding vast te stellen die langer is dan vijftig jaar, maakt deel uit van het
algemene evenwicht dat met het voorstel wordt nagestreefd. Deze beslissing
wordt genomen na afloop van de werkzaamheden van de parlementaire onder-
zoekscommissie, wanneer de Kamer in plenaire vergadering het verslag van de
parlementaire onderzoekscommissie bespreekt en, in voorkomend geval, de vast-
stellingen en aanbevelingen van de commissie overneemt." (in vet aangeduid door de

Autoriteit)

21. De Autoriteit neemt akte van dit antwoord, en het voorstel geeft geen aanleiding tot opmerkingen ter

22. Ten derde en tot slot geeft de opheffing van de geheimhouding ten behoeve van de onder-

zoeksrechter met betrekking tot de getuigenissen van overleden personen (getuigenissen die dus



23.

24,
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niet meer kunnen worden verzameld door het onderzoeksgerecht in het kader van de uitoefening van

zijn bevoegdheden) geen aanleiding tot opmerkingen.

I1.2. Doeleinde van het parlementair onderzoek en doeleinde van de opheffing van de

geheimhouding

Wat het doeleinde van het parlementair onderzoek betreft, bepaalt artikel 2 van de wet van 1880

dat de Kamer haar recht van onderzoek uitoefent " binnen het kader van de opdracht die ze omschrijft",
en bepaalt artikel 13 van dezelfde wet het volgende: " De commissie maakt van haar werkzaamheden
een verslag, dat openbaar Is. Zij vermeldt haar conclusies en formuleert, in voorkomend geval, opmer-
kingen over de verantwoordelijkheden die door het onderzoek aan het licht zijn gebracht, en voorstel-
len over een wijziging van de wetgeving." Het dispositief van de wet van 1880 geeft geen nadere

precisering van het doeleinde van het parlementair onderzoek.

Op basis van het dispositief van de wet van 1880, de parlementaire werkzaamheden en het standpunt
van de afdeling Wetgeving van de Raad van State is de Autoriteit van oordeel dat het parlementair
onderzoek® tot doel heeft, voor zover de gewone parlementaire middelen daartoe onvol-
doende blijken te zijn3!, de Kamer te informeren over alle aangelegenheden en in de ge-
vallen die zij opportuun acht> 33, zodat zij, met volledige kennis van de " waarheid' en van
de "noden en rechtmatige eisen van de bevolking" waarvan zij de "hoogste en ultieme
hoedster" van het "welzijn" 3% is, haar opdrachten kan vervullen*>: het opstellen van wet-
geving*®; het goedkeuren van verdragen®’; het uitoefenen van de begrotingsfunctie’?; het
uitoefenen van de politieke controle®, in voorkomend geval, door het formuleren van opmerkin-

gen over de politieke verantwoordelijkheden* die door het onderzoek aan het licht zijn gebracht.

30 Of het nu wordt verricht via een onderzoekscommissie of door de Kamer zelf, overeenkomstig artikel 2 van de wet van 1880.
3L parl. St., Senaat, nr. 1-148/1, p. 2.

32 "De wetgever beschikt (...) over (...) een zeer ruim en zelfs principieel onbeperkt recht van onderzoek", uit de Grondwet
vloeit een "haast onbeperkte bevoegdheid van de Kamers' voort, Raad van State, advies van 3 oktober 1989, Pari. St., Kamer
van volksvertegenwoordigers, nr. 675/2 88/89, p. 4, § 3.2.

33 In principe gaat het om het oplossen van maatschappelijke problemen en het verbeteren van de werking van de
overheidsinstellingen (" Het onderzoek moet de betrokken Kamer informatie leveren over alle feiten, gegevens en situaties
die zij nodig acht om bij wetgeving maatschappelijke problemen op te lossen en de werking van de overheidsinstellingen te
verbeteren.", Raad van State, advies van 3 oktober 1989, Pari. St.,, Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 675/2 88/89, p. 5,
§ 3.2.2), in moeilijke, belangrijke of zelfs verontrustende toestanden (Raad van State, advies van 3 oktober 1989, Pari.
St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 675/2 88/89, p. 9, § 6.1.).

34 Raad van State, advies van 3 oktober 1989, Parl, St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 675/2 88/89, pp. 4-5, § 3.2.2.
3 Ibidem, p. 4, § 3.2.1.

3% Ibidem, p. 4, § 3.2.1. In voorkomend geval op basis van voorstellen tot aanpassing van de wetgeving van de
onderzoekscommissie.

37 Ibidem, p. 4, § 3.2.1.

38 Ibidem.

3 Ibidem.

4 parl, St., Senaat, nr. 1-148/1, p. 2.
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25. De Autoriteit is van oordeel dat de wet van 1880, in het licht van artikel 22 van de Grondwet,
aan voorspelbaarheid zou winnen indien dit doeleinde zou worden geéxpliciteerd in het
dispositief van de wet van 1880 of op zijn minst duidelijk zou worden aangegeven in de
toelichting van het voorstel. Dit is des te belangrijker omdat elke verdere verwerking van gegevens
overeenkomstig artikel 6.4 van de AVG zal worden beoordeeld in het licht van dit doeleinde, met name
in het kader van de toegang van het publiek tot notulen van getuigenissen of neergelegde stukken die
persoonsgegevens bevatten.

26. Wat betreft het doeleinde van het in het voorstel voorziene mechanisme voor de opheffing

van de geheimhouding, en bijgevolg het doeleinde van de toegankelijkheid voor het pu-

bliek van de betrokken documenten, benadrukt de Raad van State dat met het voorstel "[...] een

evenwicht [ wordf] gezocht tussen de bescherming van het recht op eerbiediging van het privéle-
verK...), het recht op informatie(...), de doeltreffendheid van het parlementair onderzoek en de mo-
gelijkheid om mee te werken aan een gerechtelijk onderzoek'*'. De Autoriteit heeft reeds eerder ge-
wezen op met name het doeleinde van administratieve transparantie*2. Aangezien het voor-
stel het nagestreefde doeleinde niet toelicht, heeft de Autoriteit de aanvrager hierover vra-

gen gesteld. Hij antwoordde het volgende (vrije vertaling):

"Wat het nagestreefde doeleinde betreft, verwijzen wij naar het advies van de Raad van State
(DOC 56-0707/002, p. 5), waarin het volgende staat (wij onderstrepen): "Met het voorstel
wordt dan ook een evenwicht gezocht tussen de bescherming van het recht op eerbiediging

van het privéleven, het recht op informatie, de doeltreffendheid van het parlementair

onderzoek en de mogéelijkheid om mee te werken aan een gerechtelijk onderzoek. " Wat het

recht op informatie betreft, vermeldt de Raad van State in voetnoot nr. 5, eerste zin: "5. Met
inbegrip van de toegang tot overheidsdocumenten, die onder meer verankerd is in artikel 32
van de Gronadwet, in artikel 10 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, in het
Verdrag van de Raad van Europa ‘inzake de toegang tot officiéle documenten’, ondertekend
te Tromsg op 18 juni 2009 of nog in artikel 85 van de AVG.™

27. De Autoriteit is van oordeel dat, overeenkomstig de beginselen van voorspelbaarheid en legaliteit die

zijn neergelegd in artikel 22 van de Grondwet, het doeleinde van het in het voorstel voorziene

41 Advies van de Raad van State nr. 77.486/2 van 14 maart 2025 Parl, St., Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/002,
p.5,8§3.

42 Zie advies nr. 42/2023 van 9 februari 2023 met betrekking tot een voorontwerp van wet tot wijziging van de wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (CO-A-2022-311), overweging nr. 15. Onlangs heeft het Grondwettelijk Hof ook
onderstreept dat "de administratieve transparantie bijdraagt tot het daadwerkeljjke karakter van de uitoefening van het recht
van beroep van de bestuurden voor de Raad van State of voor de justitiéle gerechten", GwH, 20 maart 2025, nr. 51/2025,
B.12.5.
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mechanisme voor de opheffing van de geheimhouding moet worden neergelegd in de wet
van 1880.

I1.3. Gevolgen van de opheffing van de geheimhouding: toegankelijkheid voor het publiek

De Autoriteit heeft de aanvrager gevraagd om haar in wezen te bevestigen of de opheffing van de
geheimhouding tot gevolg heeft dat de betrokken stukken en processen-verbaal alleen toegankelijk
worden gemaakt in het kader van passieve openbaarheid (op verzoek), en of dit meer in het algemeen
ook geldt voor processen-verbaal van getuigenverhoren en stukken die worden overgelegd tijdens
openbare vergaderingen van de Kamer, en of de bepalingen inzake de publieke toegang tot deze
documenten beperkt zijn tot de wet van 1880 zelf en tot de artikelen 145 e.v. van het Reglement van
de Kamer (met name in het licht van de formele legaliteitsvereiste zoals neergelegd in artikel 22 van

de Grondwet). De aanvrager antwoordde het volgende (vrije vertaling):

"Volgens de huidige teksten wordt de actieve openbaarheid van de werkzaamheden van de
parlementaire onderzoekscommissie gewaarborgd door de bekendmaking van het verslag
van haar werkzaamheden (artikel 13, eerste lid, van de wet van 3 mei 1880 ‘op het parile-
mentair onderzoek'). De passieve openbaarheid van de werkzaamheden van de parlemen-
taire onderzoekscommissie wordt gewaarborgd overeenkomstig de bepalingen van het Re-
glement van de Kamer. De desbetreffende bepalingen (art. 145 tot en met 148) voorzien in

een vorm van openbaarheid, onder bepaalde voorwaarden, die op verzoek plaatsvindt";

"[...] Wij preciseren hier ook:

a) dat het Reglement van de Kamer van volksvertegenwoordigers zijn rechtsgrondsiag
vindt in artikel 60 van de Grondwet;

b) dat het recente arrest nr. 51/2025 van 20 maart 2025 van het Grondwettelijk Hof zou
moeten leiden tot een wetgevend initiatief, waarvan de contouren nog moeten worden be-

paald."

29. De Autoriteit neemt akte van deze uitleg en is van oordeel dat de juridische regeling inzake de

toegankelijkheid van processen-verbaal van getuigenverhoren met gesloten deuren, evenals van
stukken die bij die gelegenheid worden neergelegd en persoonsgegevens bevatten, zoals beoogd door

het voorstel*3, duidelijk in_het dispositief van het voorstel moet worden opgenomen. Met

name in deze context kunnen, naast de in dit advies geformuleerde opmerkingen over de nagestreefde

doeleinden**, de regeling inzake passieve openbaarheid zoals neergelegd in de wet van 11 april 1994

43 Zie overweging nr. Error! Reference source not found..
* Zie de overwegingen nrs. 26-27.
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betreffende de openbaarheid van bestuur (die in dit geval niet van toepassing is) en de adviespraktijk

van de Autoriteit op het gebied van administratieve transparantie® als inspiratiebron dienen.

Niettemin is het aan de Raad van State om te bepalen of, overeenkomstig het formele legali-
teitsbeginsel zoals neergelegd in artikel 22 van de Grondwet, gelezen in het licht van artikel 60 van de
Grondwet*®, het Reglement van de Kamer de norm kan zijn waarin deze preciseringen wor-
den aangebracht, rekening houdend met de regelgevende autonomie van de Kamer#,

Meer in het algemeen vestigt de Autoriteit de aandacht van de aanvrager erop dat dit ook zou moeten
gelden voor de juridische regeling inzake de toegankelijkheid voor het publiek van processen-
verbaal van getuigenissen en stukken die bij die gelegenheid worden neergelegd tijdens openbare
vergaderingen van de onderzoekscommissie. Het gaat hier meer in het algemeen om het regu-
leren van de transparantie van documenten die verband houden met parlementaire onderzoekscom-

missies en persoonsgegevens bevatten.

I1.4. Rechten van de betrokkene

In de toelichting van het voorstel wordt vermeld dat "zodra dit mechanisme [van "declassificatie"] zal
zijn ingevoerd, de getuigen naar behoren zouden moeten worden ingelicht over het bestaan en de
nadere regels ervan, alvorens te getuigen"®. Op dit moment voorziet enkel het Reglement van orde
voor de parlementaire onderzoekscommissies*?, in paragrafen 3.3 tot en met 3.5, in informatie aan
getuigen en deskundigen over het vigerende recht op geheimhouding binnen de commissies. Het dis-

positief van het voorstel en van de bijbehorende amendementen voorziet hier niet in.

De Autoriteit wijst er voorafgaand op dat de AVG in principe volledig van toepassing is op par-
lementaire onderzoeken en op de daarin afgelegde getuigenissen, ook al vallen deze on-
derzoeken onder de uitoefening van de wetgevende macht door de wetgever>°. De wetgever

kan in deze context en binnen de grenzen van artikel 23 van de AVG weliswaar afwijken van de

4 Zie Gegevensbeschermingsautoriteit, Autorisatie- en Adviesdienst, "De adviespraktijk van de Autorisatie- en Adviesdienst,
Publieke sector en wettelijke verplichtingen", 01/09/2024, beschikbaar op:

https://www.gegevensbeschermingsautoriteit.be/publications/brochure-publieke-sector-en-wettelijke-bepalingen. pdf, laatst
geraadpleegd op 22/04/2025, pp. 12-13 en 46.

4 " Elke Kamer bepaalt, in haar reglement, de wijze waarop zij haar bevoegdheden uitoefent."

47 Zie bijvoorbeeld N. LAGASSE, K. MUYLLE en M. VAN DER HULST, "§ 6. Les actes non législatifs d'un Parlement : source de hard
law et de soft law", in Les sources du droit revisitées — Volume 2, Frangois Ost, Hugues Dumont, Isabelle Hachez, Michel van
de Kerchove, Philippe Gérard, Yves Cartuyvels (red.), Anthemis, 2013, pp. 229-234, alsmede de door deze auteurs aangehaalde
referenties.

8 Zie Parl, St.,, Kamer van volksvertegenwoordigers, nr. 56-0707/001, p. 4.
4 Beschikbaar op:

https://www.lachambre.be/kvvcr/pdf sections/publications/reglement/Parlementair%20onderzoek%20-
%?20reglement%?20van%200rde%20NTC.pdf, laatst geraadpleegd op 18/04/2025.

% Zie in die zin, Hv]-EU (Grote kamer), arrest van 16 januari 2024 (OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE t. WK), zaak C-33/22.
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rechten van de betrokkenen — in het Belgisch recht via een bepaling van wettelijke rangorde, overeen-
komstig artikel 22 van de Grondwet.

34. De Autoriteit heeft de aanvrager gevraagd of het stilzwijgen in het voorstel en de bijbehorende amen-
dementen voortvloeit uit het feit dat de AVG reeds informatieverplichtingen bevat en of het de bedoe-
ling is het bovengenoemde Reglement van orde te wijzigen. Zij vroeg hem ook hoe hij, met nhame in
het licht van artikel 58 van de Grondwet, de eventuele uitoefening van de rechten door de betrokkene
zag (toegang tot zijn getuigenis; bezwaar tegen de publicatie of mededeling daarvan) in
het kader van de regeling inzake de openbaarheid van de betrokken documenten. De aanvrager ant-

woordde het volgende (vrije vertaling):

"Voor zover wij weten, heeft geen enkele betrokkene een verzoek op grond van de AVG inge-
diend met het oog op de uitoefening van de rechten die deze norm toekent. Wat artikel 58
van de Grondwet betreft, verwijzen wij naar de brochure van de Juridische dienst van de
Kamer getiteld "De parlementaire onverantwoordelijkheid (freedom of speech)’, die beschik-

baar Is op de website van de Kamer>'];

"Tot nu toe worden getuigen in de praktijk van parlementaire onderzoekscommissies op twee
manieren in kennis gesteld van hun rechten.

a)  bij het eerste contact (telefonisch of per e-mail) met het secretariaat van de commissie;
b)  viak voor hun getuigenis, door een mondelinge mededeling van de voorzitter van de
commissie, die de nadruk legt op de juridische gevolgen van de getuigenis en die onder andere
herinnert aan het recht om te zwijgen en de mogeljjkheid om met gesloten deuren te worden
gehoord. Overeenkomstig artikel 3.3 van het ‘Reglement van orde voor de parlementaire on-
derzoekscommissies”: "3.3. De getuigen wordt erop gewezen dat zij het recht hebben te zwij-
gen indlien zij vrezen door hun verklaringen zichzelf bloot te stellen aan strafvervolging. " Arti-
kel 3.5 van hetzelfde Reglement bepaalt het volgende: "3.5. De getuigen wordt erop gewezen
dat ieder stuk dat zij aan de commissie overleggen, vatbaar is voor openbaarmaking. "

De informatieverstrekking aan de getuige over het bestaan en de nadere regels van het

nieuwe mechanisme kan dezelfde vorm aannemen."

35. De Autoriteit neemt nota van dit antwoord en beperkt zich ertoe de aandacht van de aanvrager te

vestigen op overweging nr. 33.

51 [Zie https://www.lachambre.be/kvvcr/pdf sections/jurid/responsaN.pdf, laatst geraadpleegd op 25/04/2025].
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OM DEZE REDENEN,

is de Autoriteit de volgende mening toegedaan:

1. In de toelichting van het voorstel moet op zijn minst duidelijk worden herhaald wat het
doeleinde is van de door de wet van 1880 toegestane geheimhouding (overwegingen 8-
12);

2. De betrokkene (getuige) moet door de verwerkingsverantwoordelijke op het juiste moment
(namelijk a prioriin de uitnodiging om te getuigen) worden geinformeerd over het feit dat zijn
verzoek om met gesloten deuren te worden gehoord aan geen enkele vormvereiste is
onderworpen en dus op elk moment kan worden ingediend, ook tijdens een verhoor in
openbare zitting, en dat de parlementaire onderzoekscommissie beslist of zij hieraan gevolg

geeft (overwegingen 10-11);

3. In principe en onder voorbehoud van latere opmerkingen zijn er geen belemmeringen op
het vlak van gegevensbescherming om de wetgever de regels inzake de geheimhouding
binnen toekomstige parlementaire onderzoekscommissies te laten wijzigen, met het oog op

meer transparantie (overwegingen 12-14);

4. Om elke verwarring met de in de wet betreffende de classificatie vastgelegde juridische
begrippen te voorkomen, is het aangewezen om het in het voorstel voorziene mechanisme
niet te kwalificeren als een "wetteljjk mechanisme voor de declassificatie van geheime
gegevens', maar veeleer als een mechanisme voor de opheffing van de geheimhouding (of

een soortgelijke uitdrukking) (overwegingen 16-19);

5. De wet van 1880 zou, in het licht van artikel 22 van de Grondwet, aan voorspelbaarheid
winnen indien het doeleinde van het parlementair onderzoek zou worden geéxpliciteerd in het
dispositief van de wet van 1880 of op zijn minst duidelijk zou worden aangegeven in de
toelichting van het voorstel. In het licht van dit doeleinde zal elke verdere verwerking van
gegevens overeenkomstig artikel 6.4 van de AVG worden beoordeeld, met name in het kader
van de toegang van het publiek tot notulen van getuigenissen of neergelegde stukken die

persoonsgegevens bevatten (overwegingen 23-25);

6. Het voorstel en de bijbehorende amendementen moeten verduidelijken wat het doeleinde
is van het beoogde mechanisme voor de opheffing van de geheimhouding (overwegingen
26-27);
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7. De juridische regeling inzake de toegankelijkheid van processen-verbaal van
getuigenverhoren met gesloten deuren, evenals van stukken die bij die gelegenheid worden
neergelegd en persoonsgegevens bevatten, moet in het dispositief van het voorstel worden
opgenomen. Niettemin is het aan de Raad van State om te bepalen of, overeenkomstig het
formele legaliteitsbeginsel zoals neergelegd in artikel 22 van de Grondwet, gelezen in het licht
van artikel 60 van de Grondwet, het Reglement van de Kamer de norm kan zijn waarin deze
preciseringen worden aangebracht, rekening houdend met de regelgevende autonomie van

de Kamer (overwegingen 28-30);

8. Meer in het algemeen zou dit ook moeten gelden voor de juridische regeling inzake de
toegankelijkheid voor het publiek van processen-verbaal van getuigenissen en stukken die bij
die gelegenheid worden neergelegd tijdens openbare vergaderingen van de

onderzoekscommissie (overweging 31);

9. Wat de rechten van de betrokkenen betreft, zij eraan herinnerd dat de AVG in principe
volledig van toepassing is op parlementaire onderzoeken en op de daarin afgelegde
getuigenissen. Er zij op gewezen dat de wetgever in deze context en binnen de grenzen van
artikel 23 van de AVG kan afwijken van de rechten van de betrokkenen — in het Belgisch recht
via een bepaling van wettelijke rangorde, overeenkomstig artikel 22 van de Grondwet

(overwegingen 34-35).

Voor de Autorisatie- en Adviesdienst,

(get.) Alexandra Jaspar, Directeur



